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СООТОЖТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
X Отділъ церкмныЯ. Въ который входить все, оі.иосящееся до богооловіл въ обшнр- 

a tm ’ oraejfc ішожеяіе догаатові . ϊ ί рн, яравйлі христіаігсвой тоавотвеваостя, нзѵ  
мсвевів яеіжоввяхъ кановгов* н богаслуженія, лсторм Дерквя, обозрѣніе з&мѣчатеіь- 
внхх соврвявнннх® двхеній въ религіозяой и общественной жизня,—одвимъ сховоиъ, 
рсе, сосгавмюдев обнчяую програилу собственно духовввхі журяаловъ,

% Отділь фклософскій» Въ него згодять язсдѣдованія йзъ обдаотн фндософін вообще 
ш ѵъ частвооиг лз® всѵхохотіи, ігѳтафвзгки, ясхорііг фяіософж, также оіографичесжая 
отѣхЫя о ванѣчатезьныхг мыслггеляхъ древнясо н ноаасо времени, отдѣльввѳ сіучаа 
иэъ нхъ жязни, бодѣв и иенѣе цроотранпцѳ переводк и извдвчеиія нзъ ихъ оочнпеній 
св обіяснягехьятін ігриніжаніяыи, гдѣ оаажетса иулшыиь, особенвго світдыя иясхи язн- 
чвсанхь фйіософовъ, иогущія свндѣхвіьстаовать, что хрнетіанское ученіе блізко къ ари- 
родѣ чеховѣва н во время язявдства составзядо предаегь жеханій я ис&аній лучтнхт· 
яодей древняго віра.

3. Таіг saw  звурвал* „Вѣра к  Разуюг, издаваеинй въ ХарькоискоЙ епархіи, между 
врочямъ, ииѣеть цфдію заыѣвнть ддяХарьковскаго духовеяства „Епархімьаня Вѣдоности“, 
то въ вемг, ѵъ видБ осйбаго нрклокенія, c s  ссобою яумѳраціею стравнцву ломѣщаѳтся 
отдйл* аодъ яазваішщъ „Лкстокъ ддй Харьновсиой епархіи“, въ которомъ петаются поста- 
намѳяія в раагоряжеяія правиіеіьстаенвой власти, церковвой я гравднсаой, дентраль- 
ной я містной, отаосащіяся до Харьвовской енархін, свѣдѣнія о внугреяней живви впар- 
хіи, первченъ тваущнхъ собыий дерховной, юсударственяой д обіцестаеяяой жнзнн и дру- 
tix ювйсгія, аоіевавя дхя духовеиства н его прихожакь въ седіскоыь бнту.

Журкялъ выходктъ ДВА РАЗА въ кѣсяцъ, по девяти и болйе листовъ η  каждомъ Nt.
Цѣна га  годовое иадаяіе внугря Р о с с ія  1 0  р у б л ей , а  з а  гр а н и ц у

12 руб. еъ нересылкою.
РАЗСЕОЧХІ въ УВДАТЬ.ДКНЙГЪ Ю5 ДОПУСВДІОЯ.

ПОДПИСКА ПРЙНІШАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Ведакція журнала «Вѣра и 
Разуіъ> прж XaptmcKöt дуіовноі.Семядаріи, прд свѣадой хавкѣ Харьковскаго 
Повровсхаго яовастьірд, въ Харьковской кѳнхорѣ <Новаго Вреханя», во всѣхъ 
осшьншъ вннлашхъ магвзинахь г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губврногніъ Вѣдокостей»; въ Москвѣ: въ кош>рѣ Н. Печковской, ЛетровскІя 
«Hiiij контора В, Гвдяров&шо, Сгол$ишиковв переуюкъ, д. Еорзнпкина; въ  
Пеіербурзрѣ: в* ввзктмъ магазияѣ г. Тувова, Садбввя, докъ & 16. В-ь ос- 
тадьныхъ городахъ Икперін подписка яа журнадъ принимаатся во всѣгь извѣот-

ныгь кнвшевіъ нагазвнагь и во B c f o  вонторахъ <Новаро Врем9ки>.

Ьъ рѳдаыцл журнала <Вѣра д Разтаъ» дожно полушіть столные экзем- 
сдярн ея издавія ва Ерошдне 1884—1889 Ш ігвкш татѳ.іьно до умень- 
шенной цѣнѣ, таенно но 7 р. аа кажднй годъ,4 по 8 р; за 1890— 1892 f.,

и HO 9 р. за 1893— 1896 годы.
Лндаэгъ же, выписьівающтеь журналъ за всѣ ознаЧеняне годьг, журяалъ 

можетъ бытв уступденъ за 75 р. съ лербснлкого,
Кромѣ т т .в ъ  Редвтім продаются слѣдующія кт ги:

1. „Жнвоѳ Оловои. Сочннбдів лрѳосвящендаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
„Древніѳ и соврекѳнйыѳ софнстыи. Сбчявеяіѳ Т* Ф. Брентадо. Съ 

фраяцузадго нврввеіъ іковъ Новндкій. Цѣда 1 р. 50 к. съ лѳрешдкою.
3 Снравѳдливы лн обвиненія, взводнмыя графонъ Львомъ Тод- 

€*шгь на ігравославную Цѳрковь въ  его соннненіи „Цѳрковь и 
гооударствот“  Сочквѳніе А. Рождествина, Цѣна 60 к. съ пересылшо

4. Дослѣднв« совдеше графа Л. Н, Тоясшо. „Царетвіѳ Вожіѳ внутвн 
васъ . Ерктягаескія разборъ. Цѣна съ' пѳрѳсылкош 60 коп.

5. >Далотвол какъ принина равдѣлѳнія Е(ѳрквѳй, йли Рямъ въ ово- 
нхъ оновгѳншхъ оъ Восточною Церковію”. Дошрское сочинедіе о. Владк- 
міра Fern. Дарвводъ съ франдузск. Б. Истоюша. Харьковз. 1895. Ц, 1 р. съ нерес

„ В Ѣ Р А  и  Р А З У М Ъ “



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .  

Ѣ ѣ рою  рагум ѣ ваем з*  

Евр. X I

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Апрѣля 1901 года.
Цепзоръ ГІротоіерей П аш ъ Солиіісоъ.



Письмо графина C. А. Толстой къ Митрополиту Антовію.
В а ш е  В ы со к о п р ео с в я щ ен с тв о !

ІІрочитавъ вчера въ газетахъ жестокое распоряжевіе Св- 
нода объ отлученіп отъ церквп мѵжа моего, графа Льва Нв- 
коласвпча Толстого, и увндавт» въ числѣ подписей пастырей 
церкви и вапіу подпись. я не могла остаться къ этому вполнѣ 
равнодушна. Горестному негодованіго моему нѣтъ предѣловъ. 
I I  ие съ точки зрѣнія того, что отъ этой бумаги погибнетъ ду- 
ховно мужъ мой: это не дѣло людей, а дѣло Божье. Жизнь 
душп человѣческой, съ религіозной точки зрѣнія— никому, 
кромѣ Бога. невѣдома и, къ счастью, не подвластна. Но съ 
точки зрѣнія той Деркви, къ которой я принадлежу и огъ 
которой пнкогда не отстѵплю,— которая создаяа Христоаъ для 
Слагословенія пменемъ Божьимъ всѣхъ значительнѣйшихъ мо- 
ментовъ человѣческой жизни: рожденій, браковъ, смертей, го- 
рсстей II радостей людскпхъ...— которая громко должна про- 
возглашать законъ любви, всепрощен ія, любовь къ врагамгь, 
къ нсіш ш дящ пмъ насъ, молпться за всѣхъ,— съ этой точки 
:»))ѣпія для мепя непостижимо распоряженіе Синода.

О ііо вызоветъ лс сочувствіе (разиѣ только Моск. Вѣдомо-
стоіі). а  пегодованіе въ людяхъ н большую любовъ и сочув-
п в і е  Лыіѵ Ншсоласглічу. Уже мы получаемъ такія изъявленія 

♦ ·  *

II хтъ  ис будетъ коица отъ всего міра.
11с ж >ѵу ііс упомянуть още о горѣ, испытанпомъ мною отъ 

той беж тіолеш ш цы , о которой я слышала рапіш е, а имеипо: 
о с.екретиомъ растіоряжеиіи Синода священникамъ ве отпѣ- 
вать т> церкви Льва Ннколаевпча, въ случаѣ его с м е р т
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Кого же хотятъ наказывать?— узіершаго, не чувствующаго’ 
уже ничего, человѣка, или окружающихъ его, вѣрующихъ н 
близкихъ ему людей? Еели это угроза, то кому и чему?

Неужели для того> чтооы отпѣвать мовго мужа п ліолиться 
за него въ церкви, я не найду— или такого порядочнаго свя- 
щенника, который не побоіітся людей передх настоящішъ Бо- 
гомъ любви, пли не порядочнаго, котораго я подкуплю боль- 
шими деньгами для этой цѣли?

Но іінѣ этого и не нужно. Для меня церковь есть понятіе· 
отвлеченное, и служителями ея я признаю только тѣхъ, кто 
пстпнно понішаетъ значеніе деркви.

Если же признать церковью людей, дерзающихъ своей зло- 
бой парушать высшій законъ—любовь Христа, то давно би 
всѣ мы, истинно вѣрующіе и посѣщающіе церковь, ушлн бы 
отъ нея.

II впновны въ грѣшныхъ отступленіяхъ отъ церкии— пе 
заблудпвшіеся люди, а тѣ, которые гордо признали себя во· 
главѣ ея? и, вмѣсто любви, смиренія и всепрощенія, сталіг 
духовншш палачами тѣхъ, кого вѣрнѣе проститъ Богъ за ихъ 
смиренную. полную отреченія отъ вемныхъ благъ, любви іг 
помощи людямъ, жизнь, хотя п внѣ церкви, чѣлъ носящихъ 
брилліантовкя митры и звѣзды, но карающихъ и отлучаюіцихъ· 
отъ церкви— пастырей ея.

Оировергнуть мои слова лпцемѣрнъши доводами—легко. Н о 
глубокое понимавіе истины и настоящнхъ наыѣреній людей—  
лнкого не обманетъ.

Граф иня Софія Толстая.
20 Февраля 1901 г.

Отвѣтъ Митрополита Автонія.
М п лости вая  Г осуд ары н я ,

Г р аф и н я  С офія А н д реевн а!

He το жестоко, что сдѣлалъ Сѵнодъ, объявивъ объ отпаде- 
иіц отъ Церквп вашего мѵжа, а жестоко то, что самъ опъ съ
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■ тю й  едѣлалъ, отрекшись отъ вѣрм въ Інсуса Христа, Сына 
Б ога ж ітаго , Иокулителя н Спасителя нашего. Н а это-то от- 
речеиіе и слѣдовало давно нзлвться вашему горестному него- 
дошіііію. И пс отъ клочка, конечпо, печатной бумаги гибнетъ 
музкъ ваш ъ, а  отъ того, что отвратился отъ Источника жизяи 
вѣчііой, Для хрпстіанина не ыыслима жизнь безъ Христа, по 
еловамъ Котораго „вѣрующій въ Hero имѣетъ жизнь вѣчную 
и нереходптъ отъ смертн въ ашзнь, а невѣрующт  не уви- 
.дитъ лшзшг, но гнѣвъ Божій пребываетъ на немъ“ (Іоанн. I I I , 
15. 16. 36. V, 24), и потому объ отрекающежся отъ Христа 
одно только и мояшо сказать, что онъ иерешелъ отъ жизни 
въ емерть. В ъ  этомъ и состоитъ гибель вашего мужа, но въ 
отоіі пібели хювипенъ толъко онъ самъ одинъ, а не кто-либо 
другой.

І І з ъ  в ѣ р у ю щ и х ъ  в о  Х р и с т а  с о с т о і г г ъ  Ц е р к о в ь ,  к ъ  к о т о р о й  

• і і ы  е е б я  с ч и т а е т ъ  п р и и а д л е ж а щ е й ,  и  д л я  в ѣ р у ю щ и х ъ ,  д л я  ч л е -  

н о в ъ  с в о и х ъ  Д е р к о в ь  э т а  б л а г о с л о в л я е т ъ  и м е н е м ъ  Б о ж і и м ъ  в с ѣ  

з н а ч и т е л ь н ѣ й ш і е  м о а і е и т ы  ч е л о в ѣ ч е с к о й  я ш з н и :  р о ж д е в і й ,  б р а -  

і : о в ъ ,  с м е р т е й ,  г о р е е т е й  и  р а д о с т е й  л ю д с к в х ъ ,  н о  п и к о г д а  н е  

д ѣ л а е т о  о н а  э т о г о  и  н е  м о ж е т ъ  д ѣ л а т ь  д л я  н е в ѣ р у ю щ и х ъ ,  

д л я  я з ы ч н и к о в ъ ,  д л я  х ѵ л я щ и х ъ  и м я  Б о ж і е ,  д л я  о т р е к ш и х с я  

о т ъ  н е я  I I  н е  ж е л а ю щ н х ъ  п о л у ч п т ь  о т ъ  н е я  н и  м о д и т в ъ ,  н и  

б л а г о с л о в е н і й ,  и  в о о б щ е  д д я  в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  н е  с у т ь  ч л е н ы  

е я .  И  п о т о а і у  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  э т о й  : Ц е р к в и  р а с н о р я ж е н і е  

С ѵ н о д а  в п о л н ѣ  п о с т и ж и м о ,  и о в я т н о  и  я с н о ,  к а к ъ  Б о ж і й  д е н ь .  

I I  з а к о п ъ  л ю б в и  н  в с е п р о щ е н і я  э т и м ъ  н и ч у т ь  н е  н а р у т а е т с я .  

Л ю б о в ь  Б о ж і я  б е з к о н е ч н а ,  н о  п  О н а  п р о щ а е т ъ  н е  в с ѣ х ъ  и  

н е  з а  в с е .  Х у л а  н а  Д у х а  С в я т а г о  н е  п р о щ а е т с я  н и  в ъ  с е й ,  

ц ц  в ъ  б у д у щ е й  ж і і з ш і  ( М а т ѳ .  X I I ,  3 2 ) .  Г о с п о д ь  в с е г д а  и щ е т ъ  

ч е л о в ѣ к а  С в о е ю  л ю б о в і ю ,  н о  ч е л о в ѣ к ъ  и н о г д а  в е  х о ч е т ъ  и д т и  

и а  в с т р ѣ ч у  э т о й  л ю б в и  и  б ѣ ж и т ъ  о т ъ  Л и ц а  Б о ж і я ,  а  д о т о м у  

I I  а о п і б а е т ъ .  Х р и с т о с ъ  м о л и л с я  в а  к р е с х ѣ  з а  в р а г о в ъ  С в о и х ъ ,  

н о  и  О ш >  т >  С в о е й  п е р в о с в я щ е в н и ч е с к о й  м о л и т в ѣ  и з р е к ъ  

ѵ о р ь к о о  д л я  л ю б в и  E l o  с л о в о ,  ч т о  п о г и б ъ  с ы н ъ  п о г и б е л ь н ы й  

( І о а н .  1 7 ,  1 2 ) .  0  в а ш е м ъ  а г у ж ѣ ,  п о к а  ж и в ъ  о и ъ ,  н е л ь з я  е щ е  

с к а з а т ь .  ч т о  о и ъ  п о г и б ъ ,  н о  с о в е р ш е н н а я  н р а в д а  с к а з а н а  о



h6№j что OH'b отъ Церквіг отіталъ іг не состоитъ ея членомя. 
ігока не покается и не возсоединится съ нею.

Въ своелъ послаяіп, говоря объ этомъ, Стнодъ засвидѣтель- 
ствовалъ лишь существующій фактъ, и потому иегодовать иа 
него зіогутъ только тѣ, которые не разумѣютъ, что творятъ. 
Вы лолучаете выраженія сочувствія отъ всего міра. He удив* 
ляюсь сему, но думаю, что утѣшатъся вамъ тутъ не чѣмъ. 
Есть славачеловѣческаяиесхьславаБожія. „Слава человѣческая 
какъ цвѣтъ на травѣ: засохла трава, и цвѣтъ ея опалъ, но 
слово Господне пребываетъ во вѣкъа (I Петр. I, 24. 25).

Когда въ прошломъ году газеты разнесли вѣсть о болѣзнп 
графа, то для свящевнослѵжителей во всей силѣ сталъ во- 
просъ: слѣдуетъ ли его, отпавшаго отъ вѣры и Церкви, удо- 
стоивать христіанскаго погребанія и молитвъ? Послѣдовали 
обращенія къ Сѵноду, и онъ въ руководство священнослужи- 
телямъ секретно далъ и могь дать только одинъ отвѣтъ: пе 
слѣдѵетъ, если умретъ, яе возстановивъ своего общенія съ 
Церковію. Никому тутъ никакой угрозы нѣтъ, и иного отвѣта 
быть не ыогло. И я не думаю, чтобы нашелся какой-нибудь, 
даже не порядочный, свяіценникъ, который бы рѣшплся со- 
вершить надъ графомъ христіапское погребеніе, а если бы и 
совершллъ, то такое погребеніе надъ яевѣрующииъ было бы 
преступпой профанаціей священнаго обряда. Да и зачѣмъ 
творнть насиліе падъ мужелъ вапшіъ? Вѣдъ, безъ сомнѣнія, 
онъ самъ не желаетъ совершенія надъ вимъ христіанскаго 
погребенія!

Разъ вы— жгівой человѣкъ, хотите считать еебя члеяомъ 
Церквп, и она дѣйствихельно есть союзъ жиѳыхъ разумныхъ 
существъ во имя Бога оюиваго, то ужъ падаеіъ само собою 
ваше заявленіе, что Дерковъ для васъ есть понятіе отвлечсн- 
ное. И напрасно вы упрекаете служителей Церкви въ злобѣ 
п нарушеніи высшаго закона любви, Христомъ заповѣданной. 
Въ Стнодальномъ акхѣ нарушенія этого закона нѣтъ. Это 
напрохивъ есхь актъ любви, актъ призыва мужа вашего кх 
возврату въ Дерковь и вѣрующихъ к*ь молитвѣ о немъ.

Пастырей Церквп поставляеіъ Госиодь, а не сами они гордо. 
какъ вы говорите, призиали себя во главѣ ея. Носятъ ови



брилліаіітовыя митры II звѣзды, по это въ ихъ служеиін <ч>~ 
всѣмъ не еуществешюе. Оетавались они настырями, одѣвалсь 
ц иъ рубище, гошшые ц преслѣдуемые, останутся таковыми 
п всегда, хотя бы и въ рубище пришлось имъ опять одѣтьея, 
какъ  бы ихъ пи хулили, и какими бы презрнтелышми словами 
іш обзывалк.

В ъ заключепіе нрошу прощенія, что не сразу вамъ отвѣ- 
тила». Я олшдалъ, пока проіідетъ первый, острый порывъ ва- 
шего огорчопія.

Благослог.и васъ Господь ц храни, и графа— мужа ва* 
шего— помилуй!

Л нт оній, М ит рополгт г Ü.-Л ет ербуріскій .
1901.

М арга 10.
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ТЕОРІЯ ФЕТИШИЗМА.

(Овопчаоіе *).

Ф. ІНульце расш рилъ понятіе фетншізма до такой стс- 
пени, что егалъ разуиѣть подъ нимъ почитаніе пе толысо 
камней, чурбановъ, лалокъ, рыбызхъ костей, львиныхъ хво- 
стовъ, деревьевъ, горъ, морей п рѣкъ, но также и солпца, 
луны, звѣздъ, неба, земли, животныхъ и вообще всего, что 
толысо, помяѣнію дикарей, не лроизведено руками человѣка *). 
По убѣжденію Шуяьце, вѣра въ боговъ обязана своимъ про- 
исхожденіемъ естественному стремленію человѣка отыскивать 
для каждаго явленія какую либо прнчину. Разрушительныя 
ііл и  благотворныя явленія, производимыя силами природы, 
какъ напр., гроза, бури, дожди и т. п. не могли быть пред- 
метомъ наблюденія первобытнаго человѣка; нока онъ не на- 
чалъ заниматься земледѣліеаіъ, небо для него какъ бы не 
суіцествовало: едва-ли онъ даже замѣчалъ его; кругь его на- 
блюдепія былъ весьыа узокъ, да и самъ онъ, ничѣмъ суще- 
ствеппо не отлпчаясь отъ животнаго, по своему умственномѵ 
невѣжеству η тупостз, былъ неспособенъ производить наблю- 
денія дальшс того, что съ ниыъ непосредственно соприкаса- 
лось. Такянъ жалкимъ существомъ, ш  словамъ Шульце, 
является. напр., пешерей въ Огневной Зеылѣ еще и въ на- 
стоящее время. Его никогда не касалась цивилизація, аб- 
страктное яредставленіе не проникало ъъ его ухо, онъ нпчеіч»

*) Сй. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1901 г. Д? 5.
')  Подъ фетишвзмолъ, говорптъ ПІульке, разумѣетса релігіоыюе почптаніі* 

чувстзенішхъ предметовъ вообіце (стр. 29).
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ne знаегі» объ остальпоыъ ыірѣ; старый свѣтъ онъ знаетъ 
<*толт> ж(і мало, как*ь евроііейціа до Колумба— новый. Онъ знаетъ 
только обиажеішую нустыню своего жалкаго отечестіза, гдѣ 
нѣтъ  ші одного дола, нѣтъ богатаго города. Онъ никогда не 
ходилъ въ школу, онъ всегда хотѣлх толысо ѣсть, рождать и 
нокоиться. Е еть ли у иего чувственныя представленія исколысо 
ихх? Только тѣ, которыя ноказывали ему лару миль Огнен- 
ной Зсмли: пустыня безъ расхеній, голыя скалы и подобные 
ему дшсари. Мыслителыіая дѣятельность бушменнеровъ огра- 
иичивается самыми дѣтсісими понятіями и переходитъ въ 
тупоуміе. Сравнительно болѣе образованные абипоны пмѣютъ 
только чпсла до трехъ; пять они обозначаютъ пальцами рукп; 
гшінейцы считаютъ до пяти, нѣкоторые бразильцы до четырехъ. 
Запасъ  сдовъ у дикарей крайне скѵденъ. Бушыены Южной 
Африки еще и теперь ие называются именами. За то вся 
ирирода іш ъ кажется живою и одушевленною, такою, каковы 
сами дпкари, т. е.; мысляідею, хотящею, нроизвольно дѣй- 
ствующею. Былх случай, что занесенный волнами Атланти- 
ческаго океана португальскій карабль дикари посчитали за 
слетѣвшѵю съ облаковъ птицу. Чувство страха и опасенія за 
свое благосостояніе, по инстинкту самосохраненія, не могли у 
первобытнаго человѣка щюстираться далыле камней и пвей. 
Но этому самый грубый фетишизмъ былъ толъко естественною 
ступеныо, съ которой началось развитіе его религіознаго со- 
знавія . Богохвореиіе бездушныхъ предметовъ, по мнѣиію 
Ш ульце. у первобытныхъ людей лроисходило случайно и просто. 
М орскія волны, вапр.. выбрасывали на берегъ болыпой ка- 
менъ. Самое появленіе камня на берегу, гдѣ его ирежде не 
было. ироизводило изуаглеиіе средп первобытныхъ дикарей; но 
еели кто ішбудь изъ иихъ, ѵдаривх его, откололх отъ него 
кусочекх и иотомъ уыеръ отх какой либо болѣзни, то смерть 
его дшсари могли обхяспить только ггричипеннъшъ камню 
оскорблоиісмъ, а ісамень послѣ этого считали уже фетишемъ 
иліі иеіцыо, котороГі былгг приеущи сверхъестествеиныя, ма- 
ѵическія силы. Одвнъ почтенный пегръ рѣшился вмѣстѣ съ 
своіімъ семействош» уйіи  вх датскій фортх, чтобы спастись 
огг» прсслѣдовавшихх еѵо враговъ. Когда утромъ овъ вышелъ



изъ дому, говоритъ Шульце, онъ такъ снльно наступилъ на 
какой-то камень, что пичусствовадъ жгучую боль. Этотъ слу- 
чай заставилъ его признать камень фетишбмъ. Онъ міновсшш 
иоднялъ его и никогда с*ь нимъ нб разставался, далів коіда 
онъ достпгъ своей цѣли п счастливо изоѣжалъ опасностей, 
которыя ему угроэкали. Одииъ кафръ (говоріггь Ш ѵльце со 
слов-ь Альберта) отбилъ кусокъ якоря стоявшаго на берегу 
карабля и вскорѣ послѣ этого умеръ. Съ тѣхъ лоръ кафры 
ириппсали якорю божескую силу и стали оказывать ему бо- 
жескія почести, чтобы избѣжать его гыѣва. Якорь для ди- 
карей, совершенно везнакомыхъ съ его назначеніемъ, являстся 
столь поразптельною, странною веіцью, что всѣ они сбѣгаются 
смотрѣть ва него и прнходятъ отъ него въ изумленіе. Бообще 
же все, что поражало, удпвляло или устрашало и іфиводило 
первобытнаго человѣка въ возбужделіе, говоритъ Ш ульце, 
становилось для него своегорода божествомъ. И чѣмъ больше 
онъ знаколился съ окружавшіши его лредыетами, тѣмъ больте 
увеличивалось число его боговъ, такъ какъ каждый новый 
предметъ, интересовавшій первобытнаго человѣка л вызывавшій 
у него удивленіе, былъ для него богомъ. Такимъ образомъ, 
по ынѣнію Шульце, нужно признать чешыре фактора, подъ 
вліяніемъ которыхъ развивается фетишизмъ: во-первыхъ? пред- 
ставленіе о весьма рѣдкомъ объектѣ, какъ особенномъ, чрез- 
вычайномъ, достойномъ удивленія; во*вторыхъ, антролопати- 
ческое поииыаніе этого объеіста какъ живо чувствующаго и 
хотящаго; въ третьлхъ, установленіе причинной связп между 
этимъ объектомъ и другиыи представленіями, въ непосред- 
ственной лричинной связи съ нимъ ые ваходящимися; въ чет- 
вертыхъ, признаніе объекта могущественнымъ, къ которому 
поэтому нужно относиться съ лочтеніемъ, чтобы онъ былъ 
настроенъ л дѣйствовалъ не враждебно, а дружественпо. 
Кратко сказать: по мнѣнію Шульце, удивленіе съ одной сто- 
роны, умственное невѣжество и неразвитость съ другой были 
первыми и естественными причинами въ процессѣ лостелеп- 
наго развитія религіознаго сознанія человѣчества. Къ такому 
заключенію Шульце пришелъ на основаніи свидѣтельства 
этнографовъ и путешественниковъ, что, по своему умствен-
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ному невѣжеству, дикарь совершенно не имѣетъ никакого 
ііредоиилсліія о предметѣ, который онъ боготворитъ, и даже 
не оііаетъ, что опъ споеоиеиъ сдѣлать и чего оиъ не можетъ 
сдѣлать, а  оачѣмъ что дпкарь будто бы н езн ае іъ  дѣйствитель- 
иаго отношеиія между лричпною н слѣдствіеиъ, но побуж- 
даемый своею духовною природою къ охысканію такого отно- 
ш енія, оігь перѣдко приписываетъ хѣ или другія дѣйствія 
к&къ лричпнамъ, такимъ лредметамъ, которые на самомъ дѣлѣ 
наблюдаемыхъ дѣйствій произвести не могли. Крозіѣ того, ло 
словамъ Ш ульце, нельзя не нмѣть въ виду, что первобытный 
дикарь, подобно малолѣтниыъ дѣтямъ, могъ судить о вещахъ 
толысо по аиалогіи съ собою и лотому легісо смотрѣлъ на 
каждую вещь какъ на существо живое и чедовѣкоподобное, 
обладавшее волею и способяое дѣйствоватъ по собственной 
иш щ іативѣ. Особенной сущиости каждой отдѣльной вещи, 
говоритъ Ш ульце, первобытный человѣкъ еще не позвалх, 
потону что еще не подвергалъ ее изслѣдованііо. Спецнфиче- 
склхъ внутреннихъ свойствъ и существенныхъ особенностей 
различпыхъ объектовъ природы онъ еще не зваеть; онъ знаетъ 
только различіс ихъ внѣшняго явленія по формѣ, цвѣту, за- 
паху, вкусу. Во-вторыхъ,— что касается его собственнаго чело- 
вѣческаго существа, то онъ еще не дѣлалѣ лредметннзиь 
такж е и его; онъ никогда еще не размкшлялъ о себѣ саиомъ 
ни въ психологическомъ, ніі въ фпзіологическомъ отношеніи, 
Слѣдовательно, что составляетъ различіе между его собствен- 
ныііъ существомъ и существомъ другой природы,— этого овъ 
еще ие узналъ. Представить вещп каковы онѣ по своей вну- 
треішей природѣ, онъ не могъ. Онъ могъ дѣлать представленія 
о вещи только такія, какія  соотвѣтствовалп его собствевнымъ 
воззрѣиіямъ и поніш анію, т. е.,онъ переносилъ на вещь свое 
счюствеішое воззрѣніе. Впрочемъ, развиваясь умственно и 
знаиоАіягь иостспсвпо съ окружающимъ міромъ, первобытный 
дикарь мало-ио-малу привыкалъ къ обоготвореынымъ вещамъ; 
они теряли вслѣдствіе эгого способяость изумлять его и пе- 
реставалп быть для пего бижестками. Такиыъ образомъ кругъ 
божестіп. его, съ развитіемъ его ума п пріобрѣтеніемъ по- 
iitiaiiiii, постепеино съуживался, хотя въ новой области, съ



которой онъ сопрякасался, лоявлялксь новые вепзвѣсіные ем\ 
до тѣхх поръ предиеты, которыв онх также, нс умѣя оихяс- 
нихь себѣ, обращалх въ божесхва, если толысо оии возоузк- 
дали въ неаіх удивленіе, интересх, любопытство, страхх ііли 
надежду. Такимъ образомх отъ боготворенія простыхх камней 
и чѵрбановх, первобытный человѣкх переходилх постепеішо 
къ боготворенію скалх, горх, морей и рѣкх, вѣтра, огня и 
расхеній, а затѣмъ животныхъ и человѣка; далѣе онх иод.ни- 
малъ свой взорх вверхъ, къ тому, что вы те земли, кх небу, 
— и начиналъ боготворихь солнце, луну и звѣзды, пока пе 
стало лредметомъ его боготворенія и все небо, взятое ваіѣстѣ. 
Накоиецх, увлекаемый законоаіх причинности, окъ не могх 
остановиться вх предѣлахъ внднмаго міра, перестуішлх ихх 
и, лри помощи своей богатой фантазіи, сталх боготворнть 
преднеты невыдиаіые, но имх же сашшх измышленные; а отъ 
сппритуализма ему оставалось сдѣлать только одішъ ш агх кх 
монотеизмѵ: пзъ полнхеизма естественно, хотя и ностепеішо 
развилась вѣра вх бытіе единаго Бога, какъ папвысшаго су- 
щества, виновника всего видимаго аііра. Но и монотешыомх 
не солагается предѣлх развитію религіознаго сознанія чело- 
вѣчества: зюнотеизмъ долженъ лерейтх въ деизыъ іг ланте- 
измх, гдѣ u должво прекратиться развитіе религіозиаго со- 
знаиія чрезъ его окончательное уничтоженіе.

Другимъ выдающішся защитникомъ теоріи ф етинптіа вх 
наше время является Острь Лешель (Völkerkunde, Leipzig 
1874). Въ своихъ основныхъ взглядахъ на религію, ея сущ- 
носхь и происхождеиіе онх вполнѣ согласенъ съ Шульце. 
На всѣхъ ступеняхх цивилизаціи и у всѣхъ человѣческихх 
племенъ, говоритъ онъ, религіозныя оіцущенія лостояино воз- 
буждагатся однимх и тѣмх же внутреннимъ влеченіемъ, нменно 
нохребностію— для каждаго явленія и собыхія— находить при- 
чину или виновника. Къ этому присоединяется у дикарей 
леспособпость аіыслить предметы чувственныхъ воспріятій 
ипаче, какъ одушевленными. Даже камнямъ п скаламх оші 
приппсываютъ дѣйствія воли п человѣчеекую воспріимчивость. 
Даяки, говорпхх ІІешель, приписываютъ дѵшевное существо 
—semungat илп semungi— не, только животнымъ, но даже
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растоиіялъ. Если приболѣетъ растеніе, то они видятъ въ 
этомъ вріімепное отеутствіе его невнднлаго я, и если гніетъ 
рін і», το значита ушла его душа. Когда мпссіоиеръ Ф шиппсъ  
жаловалс.я одному молодолу обнтателю Огненной Земли въ 
дуіш ш й депь на жару, юноша восклнкнулъ со сграхомъ: яне 
говори, что солнце жжетъ, оно тотчасъ скроется и лодуетъ
холодішй вѣтеръ“! Но если вещи выѣшняго міра представ-
ляю тся одушевлениыми, дѣйствующими по своей волѣ и страст- 
іш ш г, то онѣ могутъ считаться также н виновншшш бѣдствій, 
истипная прпчина которыхъ непостнжнма для ыыслительной 
епособности. Что совершается при такпхъ настроеніяхъ среди 
неразвитыхъ человѣческихъ племенъ въ телнотѣ дущъ, уяс- 
няется часто цитуемылъ сообщеніелъ афршсанскаго путеше- 
ственпика Л ихт енш т ейна . При этоыъ Пешель приводитъ 
пзиѣстішй уже намъ случай, какъ африкапскіе кафры стали 
воздавать религіозное почитаніе якорю. Затѣмъ онъ присое- 
дипяетъ и другіе разсказы путешественниковъ такого же рода. 
Т акъ, австралійцы въ Новомъ Ю ж нолъ»Валесѣ считаютъ 
престуялевіемъ свистать вблизи скалъ, ибо когда-то нѣкото- 
рые изъ ихъ соплеменниковъ свпстали у подошвы одной 
скалы π были уыерщвлепы скативгаиися внизъ болыпилъ ка- 
ленныыъ обломкомъ. Далѣе сюда относптся то, что папуасскіе 
горные народы или Вука въ Новой Гвинеѣ произносятъ свои 
клятвы у высокой горы, которая, въ случаѣ нарушенія клятвы, 
лож етъ ихъ засыпать. Однажды на бирланскій берегъ выта- 
скпвалн воеиный ботъ, причемъ было задавлено болѣе ста 
человѣкъ; дикари и теперь считаютъ это мѣсто заколдован- 
нымъ, дсмоническимъ.— Въ 1698 году умеръ царь Кумассп, 
а вскорѣ иослѣ этого сошелъ въ логилу и его жестокій врагь, 
голландслсій уиравляющій форта Эльмина; въ смерти послѣд- 
і ія г о  ііегры увидѣли дѣло своего бывшаго князя. Жителн 
К ам чапш  иочитаютъ трясогузокъ, какъ распространительницъ 
г.епш , потому что ст. пхъ прпбытіелъ устанавливается лучшее 
нримя года. Таісплт» образолъ виповники страшиыхъ пли же- 
латслыіыхъ собитій становились предметомъ религіознаго по- 
читаиія. М ексиканскій царь Тецкукосъ Нетцахуалькойотцикъ 
почіпа.п, іилізііѣшіаго B ora подъ пмеиелъ ІІричины  причинъ.



Такъ влечепіо къ невидимому впновппку іфиводіпъ іл> томѵ, 
что бездушішмъ предыетамъ, почитаемымъ одушевленпыми, 
приписывается божественпое управленіе судьбаідо людсн. Такъ, 
говоритъ ІІешель, объясняетея естествепно пронсхождеіііе 
фетпшизма. Что прпвлскавтъ къ сѳбѣ наолюдатслышй вворъ 
дикаря, можетъ стать для него мѣстопребываніемъ Ьожества. 
Части растевій, зыѣиная кожа, перья, клевм, раковины, ка- 
менныя стрѣлы, живыя творепія, всѣ виды животпыхъ, крат- 
к0—все, что можетъ приковывать къ себѣ внимаиіе красно- 
кожихъ шдійцевъ, вослѣдпіе признаютъ п почитаютъ затѣмъ 
какъ своего духа покровителя. Выборъ почитаемыхъ вещей 
однако же не безразличенъ, потомѵ чгоонъ, і ід я  отъ шізкаго къ 
возвышенвому, ыожетъ объяснпть фетпшизмъ какъ стѵнепь къ 
вѣрѣ въ наивысшее и нравсівеііно совершенное сущестио. 
Необлагороженнымъ остается человѣкъ толысо до тѣхъ норъ, 
пока его благоговѣніе направляется къ носимымъ вещамъ. 
потому что этп вещи виѣстѣ съ пхъ мнимою божествепиою 
силою могутъ переходить во владѣніе хозяипа. Тогда владѣ- 
лецъ пользуется услугами такпхъ духовъ— покровителей. Когда 
какое либо предпріятіе его удается, то уваженіе къ фетпшу 
усиливаегея, а въ случаѣ неудачъ фетишъ обращается въ свое 
прежпее соетояніе.

Къ бездушнымъ вещаыъ, вызывавшимъ къ себѣ человѣ- 
ческое благоговѣніе.— говоритъ Лешель,— повсюду принадле- 
жали каыни. Нпкто не пзумится, что поклоиепіе было совер- 
шаемо метеоританъ. которые, нпспадая раскаленными, вби- 
вались въ землю. Камень. упавшій при Хикомоцтотлѣ или 
семи пещерахъ, важномъ ыѣсіѣ въ лиоической топографіи 
древнпхъ ыексикапцевъ, былъ почитаемъ посдѣдніиш какъ 
сынъ божеской четы Ометеуктлп и Омецигуатла. Черный ка- 
мень, величайшая святыня лагометанъ въ Меккѣ, вначалѣ 
будто бы ярко блестѣлъ, но скоро принялъ чериый цвѣтъ по 
грѣховиости рода человѣческаго. Онъ несомнѣпно есть оста- 
токъ фетіішішіа доислаыптскихъ арабовъ, какъ и камень, ко- 
юрый теперь заложенъ въ стѣну іерусалимской лечети 
Омара п т. д. Болѣе поіш но для насъ это заблуждепіо. 
— говоритъ Пешель,— когда благотовѣніе тіростирается па вер-
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ш і і Ш іі горъ. ІГри этомъ оиъ указывастъ на гору Одимпъ, какъ 
па мѣстпжихсльство эішческихъ боговъ, и на Синай3 какъ на 
ropy законодательетва, при чемъ относительно послѣдней за- 
мѣчаетъ, что на возвишеиііі Сербаль ееть кругъ изъ камней, 
іга которий бедуины ступаютъ не иначе, какъ снявъ обувь. 
To жо случплось, говоритъ онъ, съ сосѣднего горою Джебель 
М уиадш атъ, которую арабы назъіваютъ горою раэговора (именно 
М оисея съ Іеговою) и въ каменномъ кругѣ которой они до- 
лагаю тъ свои дары воекуренія. Затѣмъ Пешель указываетъ
ещ е п а шамаискій камень монгольскихъ бурятъ, скалу на
иолуостровѣ Ольхонѣ въ Байкальскомъ озерѣ, и на ropy Тирма 
лли Тирмакъ, у которой жители канарскихъ острововъ давали 
своп торжеетвенншя клятвы и съ которой, воодушевленные, они 
доброволыю, какъ жертва, низвергались внизъ.

Выпіе боготворелія к&мней Пешель ставитъ поклоненіе де* 
ревьялъ п рощамъ, послѣ чего человѣчество будто бы ле- 
решло уже къ религіозноыу почитанію животныхъ, воды, 
солнца и вообще силъ ирироды.

Вѣрѵ въ продолжсніе существованія послѣ смерти Пешель 
признаетъ сущеетвеннымъ моментомъ въ религіозпомъ сознаніи 
чсловѣчества. Эта вѣра, говоритъ онъ, почти безъ исключенія 
ьстрѣчаетоя у первобытныхъ обптач елей Америки, затѣмъ 
такж е у полпиезійцевъ, папуановъ п австралійцевъ, у боль- 
іш ш ства азіатовъ, у древнихъ жителей Европы, у всѣхъ ха- 
митовъ сѣверной Африіси отъ Нила до Еанарскихъ острововъ. 
Гдѣ нѣтъ пепосредственпыхъ свндѣтельствъ, о вѣрѣ въ без- 
смертіе можио заключать изъ способа погребенія мертвыхъ. Если 
бы мы ие имѣли пололштелышхъ свѣдѣній относительно пред- 
ставлоиій епіггтянъ о будѵщеіі жизші, мы яспо уснотрѣли бы 
ихъ  ояаідапія н пзъ того обстоятельства, что оіш снабжали 
стіои мумін шлепицею, чтобы накормить ихъ этими зернами 
ио в о с к р о т п п . Ыадежда на загробное существованіе γ древ- 
ιπιχί. иаішлоияпъ для иасъ подтверждается тѣмъ, что въ ихъ 
діопілахъ посіожшо иаходнтся филиковыя кисточки, н ю же 
гамоо нужио сказать о жнтеляхъ карабійскаго залпва, кото- 
рмс даютъ іп, руки своимъ мертвецамъ маисовыя зериа. Че- 
ловѣчігская жортва у мопілъ главарой илп иарей, какъ пред-



писываетъ это Ада иди „ввднкій ооычай , свидЬівльсгвіогь 
наігь о вѣрѣ въ безсмертіе въ Дагомѣ, а удавленіе женъ ири 
сыерти князя подтверждаетъ наыъ то же сазюе п относнтелыш 
жителей Фиджевыхъ острововъ. Если бы мы ничего ікь  
ложительнаго нв знали о взглядахъ духовно сіоль высоко 
одаренныхх, а раньше столь грубо цѣнимыхъ готтентотовъ, 
то достаточно было бы уже и того, что предъ погребеніемъ 
оніі даютъ умершимъ то же полоасеніе, которое оші иѣкогда 
какъ зародыши занішали ьъ матервнскомъ лонѣ, пбо значеніе 
этого чувствевнаго обряда то, что въ лоиѣ земли мертвые 
должны созрѣть для новаго рожденія. Такъ какъ неразвігш е 
народы, какъ ыы ввдѣлд, говоритъ Пешель, всѣ вещи счи- 
таютъ одушевленными, то продолженіе существованія послѣ 
смертн они распространяютъ не на однихъ только людей. 
Жители Камчахки вѣруютъ въ возобновленіе всѣхъ творсній 
эдо малѣйшей мушки*. Такую же вѣру находятъ у древнѣй- 
шпхъ обитателей Сѣверной Америки и у дикарей Фиджевыхъ 
острововх. Только у негровъ ыожно встрѣтить отрицаиіе без- 
смертія; но это обстоятельство Пешель объясняетъ тѣмъ, 
что негры въ особенности не откровенны и недовѣрчивы 
къ европейцамъ.

Вѣра въ личное безсмертіе, по словамъ Нешеля, создала 
культь предкопочитанія. Въ Конго сынъ умерщвлялъ свою пре- 
старѣлѵю мать въ надеждѣ, что она, какъ прославленный духъ, 
можетъ оказывать ему самую могущественнуіо помощь. Въ 
средней Африкѣ дикари возносятъ ежедневно слѣдующѵю мо- 
лптву своему умершему главарю: „0 Моссе, сынъ Мотланки, 
брось на насъ твой взглядъ! Ты, дыханіе котораго видптъ 
каждый, направь сегодня твод глаза на нас% и защдти пасъ, 
ты дашъ богъ!1* бушмены также ыолились въ присутствіи 
Лнвпнгстона у ыогилы ісакого-то предка. Такъ какъ въ Ио- 
липезіи главарямъ приписывается божеетвенное происхожде- 
піе, то и неѵдивительно, что послѣ ихъ смерти нмъ устцоя- 
юіся капища.

Отъ предкопочитанія человѣчество, по словамъ ІІешеля, ііе- 
решло къ культу героевъ, затѣмъ къ шаманству, браыанству 
п персидскому дуализму, изъ котораго уже развился евреіі-

39*2 ВѢРА и  р а *умъ
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окій монотеизмъ, ноелужившій основаніемъ для монотеизма 
хрпстіаііекаго іі маіометанскаго.
• Вотх. въ чемъ состоитъ сущность эволюціонной хеоріи фе- 
тшішзма.

Чтобы правильно судить о достоинствахъ и недостаткахъ 
этоіі теоріи, необходимо предварительно разрѣшихь слѣдую- 
щ іс вопросы: 1) дѣйствихельно ли религіозиое сознаніе въ 
своемъ развитіи нроходихъ постепенно всѣ тѣ стунени илн 
еостояпія— охъ фетишизма до монотеизма, которыя сх> полною 
самоувѣренностію указываюхъ эволюціояисты? и  2) дѣйстви- 
телыіо ли фехишизмъ всегда предсхавлясхъ въ ходѣ развитія 
религіознаго сознаяія нервоначальную ступень илті форму 
релягіозныхъ вѣрованій?

Т акъ  какъ сами эволюціонисхы утверждаютъ, что начала 
духовяаго развитія первобыхныхъ людей, а въ хомъ числѣ н 
начала религіознаго развитія ихъ должны быть отнесени въ 
отдаденную охъ насъ, до-историческую эпоху, то саыо собою 
понятно, чхо несомнѣнныхъ иди факхическихъ указаній иа 
то, какъ началосъ и въ какой первоначальпо форыѣ вырази- 
лось реливіозное сознаніе, наыъ ожидать охъ исторіи нельзя; 
псхорія пе знаехъ этой эдохи, а лотомѵ въ ней нѣтъ и от- 
вѣха н а  поставленные нами вопросы. Ясно, что мы должны 
тгЬ ть  дѣло холько съ предположеніями, догадками, гипохе- 
зами, находящимися въ связи и генетической зависимости отъ 
новыхъ гипотезъ и предположеній. Въ этомъ сознаются и 
сами тшсахели, нризнающіе правдоподобнъшъ постепениое 
развитіе редигіознаго сознанія, въ смыслѣ перехода его изъ 
одного сосхоянія въ другое, отъ нязшаго къ высшему. „Въ 
напіе время, говоритъ, напр., Бендеръ, вопросх о происхож- 
депія II развитіи религіи сталъ любнмою темою не только 
для бигослововч, но также для исторшсовъ культуры и антро- 
пологовъ. Впрочемъ, если затронуть этотъ вопросъ съ чисто 
нсторической сторопы, то ыы должны сознаться, что всѣдан- 
ныо до с ііх ъ  норъ отвѣты могутъ прехендовать холько па до- 
стоішство болѣе или менѣе вѣроятныхъ гипохезъ. Мы не 
имѣемъ іиі достаточнаго, ни падежлаго матеріала для хого, 
чтобы восироизвесхи доисхорическое время нашего рода. И даже
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начада иародовъ, историческое развитіе которыхъ діы обо- 
зрѣваемъ, иокрыты густымъ ыракомъ. Если же мы захотѣли 
бы ѵяснить себѣ доисхорическое время ио образцу такъ иа- 
зываемыхъ (съ сомнительнымъ однако же правомъ) естествен- 
ныхъ народовъ, то ыы всегда должны быть готовыми къ  воз- 
раженію, что не можетъ быть доказано, чтб въ ихъ иравахъ 
и образѣ нышленія первоначальио н чхб слѣдуетъ иошшать 
какъ дальнѣйшее развпхіе или даже какъ вырожденіе перво- 
начальныдъ обычаевъ“ и т. д.

Что указанныя выше различныя состоянія религіозиаго со- 
знанія суіцествуюхъ въ дѣйствительности,— это,конечно, вѣрно 
и не подлежитъ никакому сомаѣнію; но что тотъ или другой 
народъ послѣдовательно прошелъ въ своей исторической и до- 
исторической жвзни такія ступеии развитія своего религіоз- 
иаго сознанія,—этого доказать невозможно. Скорѣе можпо 
утверждать противное: no крайней мѣрѣ, несоынѣнно, что нп 
одинъ изъ извѣстныхъ исторіи народовъ не достигъ до чнстаго 
монотеизма путемъ есхествеинаго, х. е., досхепеннаго развитія. 
Даже ученіе древне-греческаго философа Илатона о Богѣ ші- 
чего не говоритъ протнвъ нашего мнѣнія, потому чхо и Пла- 
хонъ, допустивъ рядомъ съ Богомъ сосущесхвованіе вѣчной 
матеріи, не былъ, очейндно, совершеино свободенъ отъ іу а - 
лисхическаго представленія, а похому и его ученія о Богѣ 
сщс нельзя пазвать чистымъ монотеизмомъ.

Затѣмъ нельзя не обратихь вниманія на то, что у са- 
ныхъ эволюціонистовъ вѣтъ твердо установившагося взгляда на 
то3 въ какой иыенно послѣдовательности религіозное сознаніе 
человѣка проходило раздичныя ступени или сосхоянія своего 
развитія. Быше мы представили такую послѣдовательносхь 
состояній религіознаго сознанія по Ф. Ш ульце  и Пешелю; во 
самъ глава эволюдіонистовъ Гербертъ Спенееръ и затѣмъ 
IxacnapUj какъ увидимъ въ свое время, увѣряюхъ иасъ, чхо 
ходъ развитія религіознаго сознанія бы'лъ совсѣмъ иной, даже 
иротивуположный тому, какой указываютъ Шульце и Пешель. 
Кому же вѣрить? Принцппъ у ннхъ одинъ, а прим ѣиетя его 
оказываются различвьши. Въ чемъ же ошибка— въ иринцвиѣ 
илп въ его приыѣненіяхъ? Вѣрнѣе всего, чхо ошибка допу- 
щена и въ лринципѣ, и въ его примѣненіяхъ.
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Саыый принципъ эволюціонизыа или иредположеніе о 
томъ, что религіозное сознаніе человѣчества въ своемъ 
развитіи  шло путемъ иостепенности отъ фетишизма къ 
зионотеиздіу, находится въ  генетической зависиыости отъ дру- 
гого предположенія, иыенно,— что человѣкъ произошелъ отъ 
■ооезьяны, находился первоначально въ животномъ состояніи 
и  только постепенно вышелъ изъ него. Ясно, что и каучное 
достоинство перваго предчоложенія зависптъ отъ такого же 
достоинства второго. Но ножно ли признать доказанньшъ 
ученіе дарвинизма, что человѣкъ произошелх отъ обезьяньг и 
въ своемъ лервобытноігь состояніи ничѣиъ не отличался су- 
іцествснпу отъ животныхъ? Эіо предположеніе легче, опро- 
вергнуть, чѣмъ доказать.

Перейдемъ чеперь ко второыу изъ поставленныхъ нами во- 
просовъ: можно ли фетишизмъ признать не низшею, а перво- 
начальною формою релмгіознаго сознанія человѣка? Разрѣшая 
•этотъ вопросъ, мы найдемъ новыя основанія и для отвѣта на 
первый. Несомнѣнно, чѣмъ ішже уыственное развитіе того 
или другого плеыени, тѣмъ болыпе мы встрѣтимъ у него та- 
кихъ  религіозныхъ вѣрованій, которыя эволюціонистами отно- 
сятся къ фетишизму. Но разсматривая вѣроваиія различныхъ 
народовъ, находившихся или находящихся на различныхъ 
ступеняхх умственнаго и религіозпаго развитія— охъ афри- 
ісанскихъ и австралійскихъ негровъ до индійскихъ брамановъ 
и буддистовъ, отъ дикихъ скифовъ до культурныхъ грековъ, 
т х  должны *будемъ неизбѣжно прійти къ тому заключенію, 
что нигдѣ ыы не найдеыъ ни одного пзъ тѣхъ состояній ре- 
лигіознаго сознанія, на которыя намъ указываютъ эволюціо- 
ш істы, въ его чистомг видѣ. Народы стоящіе на высшей 
стѵпени умственнаго и релпгіознаго развитія, часто выскавы* 
ваютх такія  вѣрованія, которыя могли быть свойственны только 
какому нибудь дикарю— фетишисту; ыапротивъ у дикарей не- 
рѣдко храиятся вѣрованія, свойственныя толысо высокому 
ыонотеистическому состоянію религіознаго сознанія. И что 
■особенпо удивителыіо, такъ это то, что у народовъ, достиг- 
ш ихъ высшаго развіггія, вѣрованія. свойетвенныя только фе- 
аишизму, представляются какъ бы занмствованнымн лишь



впослѣдствіи со стороны, а у дикарей— фетишистовъ моно- 
теистическія представлевія носятъ на себѣ всѣ призішлг 
вѣровавій первоначальныхъ и коренныхъ,— что, очевпдво, го- 
воритъ. не въ волъзу защищаемаго эволюціонистами положе- 
нія о постепенномъ развитіи религіознаго сознанія человѣче- 
ства, а скорѣе— объ упадкѣ, рсгрессѣ или дегенерацін перио- 
начальвыхъ монотеистическихъ вѣрованій.

Въ доказательство сказаннаго представимъ нѣсколько при- 
иѣровъ. У индійцевъ ми имѣеыъ возможность проелѣдить ре- 
лигіозныя вѣрованія до глубокой древности и нигдѣ мы не 
найдеыъ у нихъ такихъ грубыхъ вѣрованій, которыя мояшо 
было бн отнести къ фетишизму; но въ болѣе позднее время 
нндійцы стали оказывать религіозное почитаніе короваич., 
обезьяваыъ, змѣямъ. To же самое пужно с^азать п обх индій- 
скихъ буддистахъ, нынѣ поклоняющихся слѣдамъ и нечисто- 
тамъ Шакья— муни.

To же мы вядимъ у дшшхъ и грубыхъ народовъ, которыхъ 
эволюціонисты называютъ обыкновенно фётишистаыи, напр.,. 
у негровъ. ,.Если собрать обыкновеввыя описанія лшссіове- 
ровъ и другихъ путешественниковъ о соціальномъ и религіоз- 
иомъ состоявіи негровъ,— говоритъ Эбрардъ, то ыожно соста- 
вить себѣ понятіе, что эти племена не имѣютъ почти никакой 
религіи, или, по крайней мѣрѣ, что ихъ религія состоитъ въ· 
грѵбомъ служеніи фетишамъ, такъ какъ на всякій черепокъ, 
на всякѵю равбитую сткляику, на всякую брошенную дрянь, 
они смотрятъ, какъ на фетишъ, т. с., какъ на страшное мо- 
гущественное существо и въ то же время какъ на алулетъ,—  
почитаютъ всѣ эти вредметы и витаютъ страхъ къ нимъ. 
Справедливо, что у иногвхъ вегрскихъ племевъ религія ис- 
чезла до того, что превратилась въ фетишизмъ и состоптъ 
только въ фетишизыѣ съ тѣхъ воръ, какъ стала вообще ока- 
зывать на негровъ свое страшно разрушительное вліяніе въ 
соціальномъ, вравствеввоігь, а вмѣстѣ съ тѣыъ и въ религіоз- 
номъ отношеніи введенная съ 1517 года называющими себя 
христіавами— европейцами торговля невольвикаыи п водка. 
Но п сохраниввііеся еще остатки ихъ обществевваго, часто 
довольво сложваго, строя достаточво ясно показываютъ, что
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■эти племена п и сп а ли  съ гораздо высшей степени культур- 
наго состоянія ,— и  если вспомнить при этомъ, что у болыпей 
части  этихъ племенъ, кромѣ этихъ, возбуждающихъ смѣхъ, 
частвы хъ фетишей, у тѣхъ или другихъ негровъ, и ихъ ча- 
родѣйства, существовали т п и і т  и идолы, что, напр., Іоруба 
городъ (Ioruba— stadt) Аббеокута (Abbeokuta), передъ обра- 
щеніеыъ его жителей въ христіанство, кипѣлъ идоламп, и 
что въ немъ совершались празднества, съ торжественнымн 
процессіями въ честь боговъ, главпый изъ которыхъ назывался 
Shan  go, что у акватшмскихъ негровъ (Aquapin— Negern) 
пзвѣстнымъ божествамъ приносились человѣческія жертвы въ 
■страшномъ количествѣ не тодько во время войны, но и при 
погребсніи знатныхъ лицъ,— что уже ясно указываетъ в а  
представленіе о богѣ смерти,— то нельзя будетъ сомнѣваться 
въ  томъ, что въ основѣ этого служ енія фетишамд, даже и 
тамъ, гдѣ оно еще существуетъ, первоначально лежалъ видъ 
какого-то высшаго политеистическаго богопочитаиія. Но ыы 
считаеыъ себя счастливыми, что имѣемъ возможность самымъ 
•опредѣленнымъ образомъ доказать это относительно негрскаго 
плеыени, и не только одно это, но и показать ясные слѣды 
ш рвоначалънаго монотеизма, который существовалъ у нихъ 
ранѣе политеизма, и въ высшей степеви вѣроятно, что, при 
дальнѣйшемъ точномъ изслѣдованіи Африки, открыты будутъ 
точно такіе же слѣди и въ другихъ мѣстахъ“. И  Эбрардъ 
исполнилъ свое обѣщаніе. Оказывается, что самое грубое 
негрское плеыя Отш и, которое эволюціонисты всегда при- 
числяютъ къ фехишистамъ и которое обитаетъ въ Аквапиы- 
скихъ горахъ, на  Золотомъ берегу Африки, ве только зиаетъ, 
но и почитаетъ единаго -Бога и верховнаго творца міра, на- 
зываемаго O njaaz-ko ponz или сокращенно— Onjame (отъ 
слова njam — „блистать“ и kopong или bong— Богъ, духъ, 
— лучезарный духъ). Своихъ пизшихъ боговъ эти пегры ла- 
зываютъ только „дѣтьми Божіими“ и считаютъ ихъ сотворен- 
■иыми существаыи и притомъ— духами (ahonhotn).

Эбрардъ, впрочемъ, въ этомъ отношеніи не представляегъ 
псключенія. Т ак ія  же свпдѣтельства, какія прввелъ онъ отно- 
■сительно мнимыхъ фетишистовъ негровъ, мы можемъ встрѣ-
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тить въ сочиненіяхъ многихъ путешественниковъ и антропо- 
логовъ, заслуживающихъ полнаго научнаго довѣрія, напр., у 
Вайт ца, Ливин\стонау Стонлея, Реоиля, Шнсидв2Щ Уиль- 
со«а, Целлера, Х р . Иеша и др. Всѣ они вмѣстѣ съ Вайтцомъ 2) 
готовы сказать* ячто нѣкоторыя лдеыена негровъ, у которыхъ 
до сихъ поръ не доказано и едва ли можно предполагать вліяніе 
болѣе цивилизованныхъ народовъ, въ развитіи свопхъ пред- 
ставленій ушли впередъ гораздо далѣе, чѣмъ всѣ другіе не- 
кѵльтурные народы,—и даже такъ далеко, что если мы u ие 
называемъ ихъ еще мовотеистами, то во всякомъ случаѣ 
должны сказать о нихъ, что они стоятъ на порогѣ моноте- 
пзма, хотя и ихъ религія также смѣшана со множествомъ 
грѵиаго суевѣрія“.

Ливитстот  говоритъ объ африканскихъ неграхъ: „Перво- 
тчалъная ихъ вѣра состоитъ въ слѣдующемъ. Они вѣруютъ, 
что существуетъ всемогущій Творедъ неба и земли, что Онъ 
даровалъ людямъ на землѣ различвыя растевія, чтобы ови 
служили посредникамимежду Ниыъи тѣмъ духовнымъ ыіромъ, 
въ которомъ вродолжаютъ жить всѣ, рожденные и умершіе,—  
что грѣхъ состоигь въ иесправедливости противъ ближнихъ, 
жввы ли они еще или уже уыерли, и что сыерть часто бы- 
ваетъ наказапіемъ за вину, напр., чародѣйство. Понятіе ихъ- 
о нравственно дуряомъ нискольхо не отличается отъ нашего. 
Злыя рѣчи, ложь, ненависть, невослушаніе родителямъ и п р е - 
зрѣніе ихъ называются ѵ нихъ вещааге, которыя они, прежде 
чѣхъ узнали нѣчто объ евроиейцахъ и ихъ ученіи, уже при- 
знавалн грѣховными столько же, какъ воровство, убійство іг 
лрелюбодѣяніе“.

Тотъ же ученый и вполнѣ добросовѣстный путешественншсъ
говоритъ и о другоагь племени африканскихъ негровх: ,Н е
подвергшіеся еще чуждьшъ вліяніеиъ, африканцы вѣруютъ,
что Морѵнго, великій духъ, создавшійвсѣ вещи, жнветъ надъ 
звѣздами“.

Впрочемъ, йе у одвихъ только Отшійцевъ, но н у другихъ 
афрнканскихъ негровъ, называемыхъ обыкновенло фетиши-
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стамп, какъ, напр., занмяовг (ЛѴапіка), Ktwwfa/wdoes (Kimbunda), 
М поніве  (M ’pongwe), Й еву к  Іьр у— путешественеики иантро- 
лологн находятъ первоначальныя монотеистическія вѣрованія. 
Поэтому неудивительно, что многіе ученые прнходятъ къ за- 
ключенію совершенно противоположному тому, чѣмъ какое 
высказываютъ эволюціонисты, что въ своемъ религіозномъ 
сознаніи люди шли не отъ фетшпизма къ монотеизму, а на- 
оборотъ охъ монотеизма къ фетипшзму. М акся М юллеръ , по 
принципу, не враждебенъ ученію эволіоціонистовъ: оиъ стоитъ 
къ нимъ ближе, чѣмъ къ учевію Божествевнаго Откровенія, 
однако же и онъ говоритъ слѣдующее: „Я утверждаю, что до 
сихъ поръ никѣмъ не доказано, что гдѣ либо, въ Африкѣ ли 
то или въ другихъ странахъ, фетишизмъ составляетъ всю 
религію народа. Гдѣ только представлялся случай подвергвуть 
продолжительному и тщательному изслѣдованію религіозныя 
вѣрованія самихъ низшихъ племенъ (негровъ), никогда одвако 
же ве  было найдено, чтобы все племя ничего ве могло ука- 
зать изъ религіи, кромѣ простого служенія фетишу. Я утвер- 
ждаю, что служеніе фетншу въ Африкѣ, точно также какъ и 
гдѣ либо въ друговъ мѣстѣ. означаетъ лишь упадокг религіи, 
что тіервоначалъно негръ имѣлъ болѣе возвывтенныя редигіоз- 
ныя ионятія, чѣмъ почитаніе. палокъ и камней, и что мвогіе, 
вѣрующіе въ фетиша, въ то же время имѣютъ болѣе высокія, 
болѣе чистыя и болѣе истинныя представлевія о божественпомъ“.,. 
М ало того, М . М ю ллеръ , хотя и увлекся въ послѣднее вреия 
эволюціоыизмоыъ, но всетаки объявилъ себя самымъ неприми- 
рпмымъ противникомъ теоріи фетишизма вообще. Въ свое 
время мьг увидимъ, что онъ съ лолнымъ осиованіемъ обна- 
руживаетъ несостоятелыіость этой теоріи. Фетиши, т. е., 
камни, чурбаны, якоріт, скалы, львтшые хвосты и т. п., суть 
веіци „осязаемыя“. Но „осязаемыя“ вещи, говоритъ М. Мюллеръ, 
не могли быть предметомъ поклоненія или религіозиаго по- 
читанія, потому что человѣкъ всегда имѣлъ возможвость раз- 
смотрѣть ихъ, осязать, ощупать и признать совертенио по- 
нятными, вслѣдствіе чего овѣ и не могли производить 
впечатлѣнія чего то непостижішаго, загадочнаго вли сверхъ- 
естественнаго, а что познаетъ человѣкъ, то, и по словамъ
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защитниковъ тборіи фвтишизма^ псрбстабтъ быіь для нвю  
богоиъ. Вотъ почему,— говоритъ М. Мюллеръ,— фетишизмъ, 
состоящій въ боготвореніи указанныхъ вещей, не могь быть 
первоначальною религіею, а  является формою производиою, 
выродившеюся изъ другихъ болѣе древнихъ формъ.

Послѣ всего сказаннаго ясно, что фетишизмъ не ыожетъ 
быть признанъ корнемъ п источникомъ религіознаго сознанія 
человѣчвства, аслѣдовательно въ своеш>развіиіи человѣчество 
не могло и идти тѣыъ яутенъ, который еаіу указываютъ эво- 
люціонисты и въ частности защитники теоріи фетвшизма—  
Шульце и Пешелъ. А если такъ, то очевидно, что и самая 
гипотева ихъ должна быть признана научно несостоятелышю.

Впрочемъ, несостоятельность гипотезы фетитизма обнарѵжп- 
вается и при провѣркѣ ея основныхъ положеній самихъ no себѣ.

По словамъ Ш улъце происхожденіе вѣры въ Бога обуслов- 
ливалось естественнымъ побужденіемь человѣка каждому явле- 
пію ѵказать его причину; но не зная дѣйствнтельнаго отно- 

. шеиія между причинами и дѣйст-віями, не имѣя понятія о томъ, 
что извѣстная вещь можетъ произвѳсти и чего не можетъ, іг 
судя о вещахъ толысо по авалогіи съ собою, человѣкъ будто 
бы случайно уназывалъ на иервый попавшійся ему предметъ} 
какъ ва причину изумившаго его дѣйствія и приписывалъ ему 
чудодѣйственныя силы. Но откуда,— спрашивается,— Щ у л ь т  
знаетъ объ этомх? На этотъ вопросъ отвѣтъ можетъ быть 
только одинъ: это.его предположеніе, это— его догадка, кото- 
рую онъ признаетъ наиболѣе вѣроятною для объясиенія про- 
исхождепія тѣхъ религіозныхъ вѣрованій, которыя принято 
на8ывать фетишишшъ. Ио Шульце глубоко ошибается: онъ 
выпустилъ изъ виду, что происхожденіе религіозныхъ вѣрова- 
пій фетишизма можетъ быть объяснено фактически, т. е., истори- 
ческими фактами, совершенно дѣдающими ненужныяъ измыш- 
леніе какох'1) бы то ни было произвольныхъ предположеній. 
Въ самой жизни дикарей можно находить ыножество увазапій 
на то, почему они стали боготвориль ту или другую неоду- 
шевленную п, повидимому, совершенно пустуіо веіць. Такъ, 
напр., извѣстно, что многіе дикари боготворили простую лалку, 
вотому что эта палка принадлежала какому-либо шаыану,
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волхву или вообще уважаемому лицу; сначала они дорожили 
эхою вещыо, какъ знаконъ священной памяхи, а затѣмъ въ 
отдалеяныхъ потомствахъ это дорогое воспоминаніе уже при- 
нимало релпгіозный харакхеръ. Почитаніе камней устапавли- 
валось также но различнымъ мохпвамъ: одпи обозначали мѣсто 
какой либо побѣды, другіе составляли остатокъ забыхаго свя- 
тилищ а или капища; третыт были положены на могилѣ какого 
либо святого или вождя, или царя, четвертые обозначали гра- 
ницу владѣній ыежду племенами и семействами, были жер- 
твенниконъ или мѣстомъ судебнаго производства н т. п. Были 
камни, какъ находимые еще и въ настоящее время въ озерахъ 
Ш вейдаріи , которые, какх святилище или жертзенники былн 
нереносимы племенамн, при переселеніяхъ, изъ одного мѣста 
въ другое. Нерѣдко всхрѣчается у грубнхъ язычниковъ рели- 
гіозное почитаніе аэролиховъ похому, что они ували съ неба, 
т. e.j изъ ыѣсхожихельсхва боговъ, а  не иохому, что въ этихъ 
камняхъ дикари видѣди причину какихъ либо непоняхныхъ 
для нихъ дѣйствій.

Схранно читать у ИІульце, равно какъ и у другихъ эволю- 
ціонистовъ, будхо бы первобыхные дикари ве интересовались 
небесными явленіями и все внпманіе свое сосредоточивали 
только на предметахъ. которые ихъ окружали и съ которыми 
они непосредственно соприкасались. „Какъ ни распросхранена 
въ наш е время, благодаря господству эволюціонной теоріи, 
тенденція ограничивахь всѣ интересы ума дикаря холько пред- 
метами его непосредственнаго сосѣдства,— говоритъ Джонъ 
Р ей  *), но для подобной тенденцш ниісакого подтвержденія не 
представляютъ извѣстія о жизни дикарей. Конечно, главншгь 
образомъ ихъ мысли заняты бываютъ предметами окружаю- 
щиыи и особенно тѣми, которые приносятъ пользу или вре- 
дяхь иыъ: но въ этодгъ случаѣ и цивилизованные народы схо- 
дяхся съ ними. Утверждахь, какъ дѣлаетъ Шульде, будто было 
время, когда дикарь не видѣлъ неба, расиростершагося надъ 
нимъ, не обращалъ вииманія на солнце, освѣщавшее и согрѣ- 
вавшее землю, потому чхо занятъ былъ всецѣло болѣе иизішвд
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и близкими ему предметами, значитъ— говорить самоочовіід- 
нѣйшую нелѣлосхь. Прптомъ, чтб обшшовенно и ПОСТОЯПІІО 

подъ руками, тй не возбуждаегь удивленія, не можетъ вш ы - 
вать благоговѣнія и религіознаго поклоненія къ себѣ. Объяс- 
няіь поклоненіе пнямъ и камнямъ разительнъшы случаяаш, 
вызывавшпыи въ дикаряхъ ложныя толкованія этихъ случаевъ, 
или такъ называемыаіъ «фалыпивымъ провиденціализмомъ*’, 
тоже очевъ рискованно, какъ и вообще производить поклоиеніе 
человѣка предметамъ внѣшней врироды отъ дѣйствій этихъ 
предметовъ на человѣка—односторояне“.

У Шулъце мы встрѣчаемъ даже довольно странное пред- 
ставлсвіе о фетивіахъ дикнхъ народовъ; по его мнѣиію, дті- 
кари будто бы считали свозіхъ фетишей богамгс. Такое, впро- 
чемъ, дінѣвіе о фетишизмѣ весьма расиространено. Но н а са- 
момъ дѣлѣ оно аевѣрно; по крайней мѣрѣ иное разсказываютъ 
намъ лица, ішѣвшія возможность вниматедьно п въ теченіе 
долгаго времени изучать жизнь фетишистовъ. ІІо ихъ разска- 
замъ, дикарп, воздавая религіозное доклоненіе различнымъ 
камнямъ, чурбанамъ, торанъ, источникамъ и деревьялъ, вовсе 
не считаютъ ихъ богами въ собственномъ смыслѣ, а  только 
мѣстопребываніемъ боювъ, символами или носителяіш почитае- 
мыхъ ими духовъ или демоновъ, которые чрезъ самое присут- 
ствіе свое сообщили будто бы своимъ носителямъ необычайиую 
магическую сиду, какъ и народы, достлгшіе высшей стулени 
своего развитія, въ идолахъ и л е  истѵканахъ видѣли только 
символк свойхъ боговъ. У грековъ было, напр., много исту- 
кановъ въ честь Зевса; но этихъ истукановъ грекн никогда 
не отожествляли съ богомъ Громоверждемъ, который, по ихъ 
вѣрованію, проживалъ только на Олимпѣ. При такомъ аони- 
маніп фнтишизма, становятся, понятными и разсказы выше 
приведенныхъ ученыхъ, усматривавшихъ въ вѣрѣ фетишистовъ—  
дикарей даже слѣды монотеизма. Свѣдѣнія о фетишистахъ—  
лучшія, чѣмъ ѵ другихъ европейскихъ Бутешествепниковъ, 
мы встрѣчаемъ у католичеСкаго миссіонёра, патера Логсера 
(Loyer), предиринимавшаго путетествіе еще въ 1701 году 
на Зодотой берегъ Африки. гДо сихъ поръ3 говоритъ онъ, 
религію этихъ чернихъ дикарей мы представляли себѣ весьма
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Λ \̂Α#Α/\ Λ ДА ΑΛΑΛ А Λ «* ''•4 4y*w'4 .4 'V*ŵ ‘ *ѵ \АА/ч λ α λ · 4 Λ Ναλ *%а  ̂ ΑΛΛΑλΑΛ·» ·ν>Α^ л

лоліно. Между прочпмъ, ошибается даже и Villanit von Belle- 
tond, думая, что эти черные люди молятся фетишамд} панъ 
богамъ, что они самго совершенно отрицаютъ. Они знаютъ 
единаго Бога, какъ Творца всѣхъ вещей, но въ оеобен- 
восхи чтутъ фетишей (камни, аэролиш ), которътхъ онъ 
послалъ на землю для служенія людямъ“. Далѣе Лойеръ под- 
робво говорятъ о томъ, какъ эти негры воздавали еще въ 
1701 году локлоненіе сдиному Богу. Каждое утро они идутъ 
къ рѣкѣ, совершаюхъ тамъ нѣчто въ родѣ очищенія съ извѣст- 
ными церемоніями и лри этомъ, ы ядя на иебо, громко про- 
износятъ: „Anghiume mame maro, mame orie, mame skikke 
e okkori, mame akaka , mame brembi, mame anguan e 
aw usan“,. т. e. „Боже ъіой, дай мнѣ на этотъ депь рису п 
ямсу, дай ынѣ золота и серебра, дай мнѣ рабовъ и богатства, 
дай мнѣ здоровья, и чтобы я могъ быть скорымъ и провор- 
нымъ“. яОни счигаютъ Бога столь добрымъ, что Онъ не можетъ 
сдѣлать имъ иикакого зла, вотому что Овъ всю свою силу 
предоставилъ фетишамъ п никакой не удержалъ для себя:£. 
Впрочеиъ, и Лойеръ замѣчаетъ, что у нѣкоторыхъ отдѣльныхъ 
лицъ почитавіе фетишей простирается до боготворенія въ 
собственномъ смыслѣ, что однако же и самыми неграми не 
одобряется и считается исключеніемъ. Кромѣ того нельзя не 
обратить вниыанія еще и на то обстоятельство, что фетшписты 
не всегда одинаково почтительно обращаготся съ своими исту- 
кавами, часто опи бываютъ къ пимъ чрезвычайно грубы и 
непочтительны: топчутъ ихъ ногамп, сожигатотъ в а  огнѣ, не- 
рѣдко плюютъ н а нихъ п выбрасываютъ въ море. Такъ они 
постуиаютъ съ своими фетишамя тогда, когда ихъ молитвн 
оказываются неуелышанными. Это поведеніе фетишистовъ—  
дикарей было бы совершенно необъясншю, если бы они при- 
знавали своихъ фетшпей богами, предъ которыми, какъ передъ 
порожденіями страха, отш должны были бы лвшь трепетать 
и благоговѣть. Говорятъ, будто бы нѣчто подобвое дѣлаютъ 
и католпки съ свсшіи иконамп. Это обстоятедьство, ссли 
разсказы о немъ справедлииы, не толъко ничего не говоритъ 
вротивъ высказаннаго ыпѣнія о фетішіизмѣ, а только под- 
тверждаегь его: и католики не рѣшплись бы отпоситься не- 
лочтптельно къ своимъ нконамъ, если бы почиталп ихъбогами.
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Наконецъ, саыый существенный недостатокъ гипотезы фе- 
тишизма, какъ она нзложена у Шульце и П етеля, тогь, что 
она совершевно не разрѣшаетъ вопроса о происхожденіи ре- 
лигіи въ родѣ человѣческомъ; ова даже, собственно говоря, 
я не затрогиваетъ этого вопроса. Прочитавъ книгу ІІІульце, 
мы пришли къ такому заключенію: авторъ преднолагаетъ идею 
о Богѣ существующею отначала, т. е., присущею самому духу 
человѣческому,—>и въ своей книгѣ хотѣлъ только показать ч і і -  

хателямъ, какъ человѣкъ на различныхъ ступеняхъ своего 
уяственнаго развитія старался воплотитъ эту идею въ иап- 
болѣе соотвѣтствующую ей форму. Въ самомъ дѣлѣ, Шульце 
хочетъ объяснить намъ, какъ первобытный дикарь началъ бо- 
готворить каяенв, выброшенный на берегъ м орш ш и волнаэш 
и представляетъ дѣло такимъ образомъ: отъ этого камня ди- 
карь отбплъ небольшой кусокъ и вскорѣ лослѣ этого умеръ; 
другіе дикари объясвяли смерть своего товарища тѣмъ, что 
онъ оскорбилъ камень, обладавшій силами деобычайными, бо- 
жественными, могущими причидпть человѣку смерть, значитъ, 
этотъ камень есть богъ,—яорѣшили дикари, и стали дочитать 
камень богомъ. Ііусть будетъ такъ; допустимъ, что об^ясненіе 
Шульце яравдоподобно. Но откуда же дикари пришлп къ 
ыысли, что существуюіъ какія то необычайныя, сверхъесте- 
ственныя, божественныя силы ц что зти силы должны ири- 
надлежать какому то живому и личному существу— Богу? 
Ясно, что дикари эти уже раныпе нлѣли идею о Богѣи пред- 
ставленіе о божественныхъ силахъ, чѣмъ прішисали нхъ 
камню. Откуда жс у нихъ эта идся? He надо при этомъ за- 
бывать, что первобытнаго- человѣка Шульде представляетъ 
слишкомъ неразвятъшъ умственно, тупынъ, ничѣмъ сущест- 
веино не отлнчавшинся отъ животныхъ, не интересовавшимся 
еще ни неболъ, ни землею, не замѣчавшюіъ ни соляца, ни 
луны, ни звѣздъ, не обращавшимъ вниманія нп на молнію, 
ни на громъ. Такой человѣкъ, возившійся только съ одними 
своими какнями и пнями, не могъ имѣть никакого представ* 
денія даже и о могущественныхъ силахъ природы. Откуда 
же, спрашяваемъ, могла взяться у него идея о Богѣ и Его 
силахъ?— Отвѣтъ одинъ; она ярнсуща ему отъ  природы!...
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Въ иномъ пунктѣ, но въ тозхъ же смыслѣ, каісъ и мы, 
усматриваетъ существенный недостатокъ къ теоріи фетишнзма 
0 . ІІфлейдереръ. „За первою путаницею, которая состоить въ 
пропзволъномъ распространеніи понятія фетпша на велпкія 
явленія природы, гоЕоритъ онъ, мы наталкиваемся здѣсь тотъ 
часъ п на вторую: по этой теоріи духъ долженъ явиться 
предыетомъ почитанія толъко въ концѣ на самой высшей 
ступенп столь длинной лѣстницы чисто чувственныхъ фети- 
шей, а между тѣмъ духи (уыерпшхъ) бш и  будто бы почи- 
таемы. уже раньше. К акъ  соединпть то и другое? Зачѣмх бы 
нонадобилось впослѣдствіи пробѣгать всю лѣстницу чувствен- 
ныхъ объектовъ, если уже раньше было извѣстно высшее по- 
нятіе? И  какъ мало ьѣроятною вбобще являстся эта гипотеза, 
что вначалѣ быди почитаемы какъ фетиши частію лростые 
матеріальные лредметы, частію простые безтѣлесные духи! Но 
какимъ образомъ моглн схать когда лябо объектами почита- 
н ія  простыя махеріальныя вещи, вх которьіхъ не предпола- 
галосъ бы никакой знающей и хотящей души? Какъ можно 
было даже только прійти къ той мысли, чтобы пршшсать 
вышечеловѣческія, божескія качества п силы мертвыхъ ве- 
щ амъ, какъ, напр., камнямъ, нерьямъ дтицъ, искусственнымъ 
лзображеніямъ, отъ которыхъ не исходятх ннкакія видимыя 
дѣйствія, если бы это представленіе пе было отвлечено уже 
отъ другихъ обхектовъ, именно— отъ поражающихъ дѣйствій 
силъ великихъ явленій природы? К акъ легко понять, что уже 
раиыне суідествовавшее понятіе о чудесныхъ божественныхъ 
сітлахъ было перечесено на мертвыя вещи, какъ ихъ мѣсто- 
пребываніе п центръ, такъ было бы непонятно, чтобы отъ 
послѣднихъ оышло первоначально такое понятіе. Во всякомъ- 
случаѣ это затрудиеніе облегчается нѣкоторымъ образомъ для 
хѣхъ, которые признаютъ, что ужс отначала, а  не'только въ 
коицѣ процесса, образъ представлеиія фетишистическій былъ 
соедішенъ со спиритистпческимъ или анимистичеш ш ъ такъ, 
что въ каждомъ фетншѣ дикарн вндѣли мѣстопребываніе Бога 
н такимъ образомъ ради этоѵо духа дѣлали предметомъ почн- 
тапія содержащую его матеріальную вещъ. Тѣмъ не менѣе и 
эта комбішація фетишистической н анимистической теоріп—
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она особеино защищается Тилемъ и Т эй щ ю м ъ  ші въ какомъ 
случаѣ еще не разрѣшаетъ затрудненій. ІІравда. она обхяс- 
няетъ. ночитаніе феттла совершенно правилыіо лзъ иредстав- 
ленія о мѣстожительствѣ чародѣйствующаго духа, который ие 
одно съ чувственною вещью, не всегда даже связанх съ пею, 
а живетъ въ вей ло времеиамъ. Ηυ чтобы духовъ можно 
было иредставитъ воплотіівлтшся въ ыертвыя вещи, для 
этого, очевидно, пужно было уже напередъ обладать поия- 
тіемъ о безтѣлесныхъ духахъ, а чтобы пршшсать этнмъ ду- 
хамъ чародѣйственныя силы, для этого нужно было уже 
раньше образовать понятіе о сверххестественныхъ, таинст- 
венно дійствующихъ силахъ. Такимъ образоыъ этп два со- 
вершенно абстрактныя понятія сдѣдуетъ прсдполагать уже 
необходимыых основаніемх вѣрк въ фетипш“.

He будемъ останавлпвать своеговнимавія на второетепевныхъ 
н несуществевныхъ недостаткахъ фетишистичсской теоріи, кото- 

'рою Ш ульцеи Иеліель хотѣли разрѣшить вопросх орелигіи, ея 
сущиости и лроисхожденіп вх родѣ человѣческомх. И сказанваго 
вподнѣ достаточно, чтобы видѣть, какх безсильва эта гипотеза и 
какъ неудачвы иопытки ея защитниковх. Только еще людп 
неглубокомысленные ыогутх допѵскать, что изъ грубаго фети- 
шизші путемъ востепевнаго развитія (т. е., путемъ эволюціи) 
религія могла достнгпѵть своего высшаго пувкга въ христіан- 
скомх монотеизмѣ. Даже болѣе серьезные эволіоціонисты 
остались недовольны фантастическими гипотезаыи свопхъ пе- 
редовыхъ застрѣльщыковъ—Шульце и Пешеля: и имн иайдеиы 
легкомыслснными стремленія этихъ лисателей— въ основу ре- 
лигіозной эволюціи подожить фетишпзмъ африкапскихъ и ав- 
стралійскихъ дикарей. Чтобы сиасти свой принцнпъ отъ гн- 
бельпаго крушензя, они уввдѣли себя выпужденныыи создать 
новую гипотезу, которая удачнѣе би предтествующей разрѣ- 
шала вопросъ о лроисхожденіи религіи въ человѣческоиъ 
родѣ. Такую задачу рапьше другихъ принялх на себя извѣст- 
ный приверженецх эволюціонизма—Каспари.

Профессоръ Харьковекаго Универептета, Прот. Т . Вуткевичъ.



Гоеударственное значеніе всероссійскихъ патріарховъ.

(О аончапіе *).

IY.

Н а  соборѣ 1666 г. при разграниченіи власти церковпой и 
гражданской было постановлено: „епископъ да не пріобщнтъ 
себе мірскимъ дѣломъ, ащ е кто сіе творити дерзнетъ, ана- 
еемой казненъ будетъ“ 3). Н а основаніи этого опредѣленія п. 
Н иконъ обвинялся въ вмѣшательствѣ въ дѣла государствен- 
ныя и послѣ его осужденія повидимому долженъ былъ васту- 
пить конецъ государственному значенію патріаршей русской 
церкви. Но опредѣленія вселенскнхъ патріарховъ, сдѣланныя 
примѣнительно къ обстоятельствамъ, были не согласвы съ 
установнвішшися взглядаыи и практикой ва  Руси, по кото- 
рымъ участіе церкви въ государственны хъ дѣлахъ не считалось 
вмѣшательствомъ, а быдо предпринимаемо по уполномочію 
верховной власти. Чтобы это иостановленіе вошло въ силу, 
необходимо было изиѣнить весь строй русской государственпой 
и общественной жизни, измѣнить отношенія церквн къ госу- 
дарству. ІІрежде всего трудно было церкви отказаться отъ 
всякаго участія въ дѣлахъ государства: нужны были года, 
чтобы она забыла обширную государственвую дѣятельность 
Н икопа и предшествовавшихъ еыу патріарховъ. ХотяНиконъ 
былъ осужденъ, по оставался патріаршій титулъ, напоаіинавшій 
послѣдующимъ его носятеляыъ о бывшеыъ величіи церкви к

*) См. ж. „В ѣ ра и Р азум г“ , за  1901 г. &  4.
3) Собр. госуд. гр. и договороиъ IV, отр. 89, 103 в д.



разъ пріобрѣтешшхъ ею привилдегіяхъ. Отсюда послѣдующіе 
иастыри церкви не толысо, какъ увидимъ дальшс, слѣдуюіъ 
въ нѣкоторыхъ вопросахъ лолитикѣ п. Никоиа, но замѣчаются 
п о е ы т к и  поддержать созданное значеніѳ патріаршей власти. 
ѣъ 1672 г. Чудовскій архимандритъ Іоаісиыъ. влослѣдствін 
патріархъ Московскій, поучая свою ластву повиноваться иа- 
чальнику какъ гражданскому, такъ н церковлому, добавлялъ, 
что послѣдній „многимъ вядшій“ перваго и что „елико разн- 
ствуетъ тѣло дулш, или елико отстоитъ небо отъ земли, то- 
лико паче много вядщее разнство и разстояніе виѣшпей 
власти п церковныя..,. Сіго и сицевую власть имущішъ 
долженствуютъ подвластніи со всякиыъ смиреніемъ и поко- 
ревіеаіъ подчинитися!£ *). Въ одпоыъ рукописномъ отрывкѣ, 
повндимому, также послѣ Никоновскаго времени, авторъ, тол- 
куя значеніе латріаршаго облаченія, выѣстѣ сътѣмъ выясняетъ 
высокое значеніе иатріаршей власти. Патріархъ по своей 
одеждѣ изображаетъ страждуіцаго Христа, обидящій его, обл- 
дитъ Христа. Власть патріарха, лодобно лучамъ солнца, расиро- 
страняется на весь міръ, она и яеобходима, какъ эти лучи. 
Власть даря лревысока, но и патріархъ вѣнчается таісимъ же 
вѣнцомъ, какъ и царица. Выясняя значеніе омофора, авторъ 
соединяетъ съ нимъ обязанность патріарха печаловаться за 
невинныхъ и обличать неправду 2). Можно думать, что такія 
напоыинашя о высотѣ патріарха были не единнчны.

Но если трудно было отказаться отъ обширнаго круга дѣ- 
ятельности церкви, то еще труднѣе было обходиться безъ со- 
дѣйствія ея государству. Существеннаго разлада діежду ними 
не произошло. Нѣкоторые крайніе взгляды п. Никона, болѣс 
нетіріятиые, чѣыъ опасные для верховной власти, имѣли чисто 
теоретическій характеръ и вредныхъ послѣдствій отъ нихъ 
не было. Дерковь попрежнеыу была необходша государству, 
такъ какъ владѣла силою, госиодствовавшею въ странѣ— ре- 
лигіей.Благодаря ей,церковь не теряла ѵваженіявъ народѣ, счл-

Ί) Η. Ѳ. Каптеревъ. Суждевіе большого Ж  собора. Богословсый Вѣстипкъ 
1S92 г., Xs 10, стр. 69—70.

2) Отрывокъ разсѵжденія о патріаршемъ облачеиіи М. Ар. Мвн. Ин Дѣлъ
РоссШсвія духоввыя дѣла ѴИ/8 к. 8. 5

4 0 8  и  рд зу м ъ
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тавшемъ духовиую власть выше мірской *) и склонявшемся 
предъ величіемъ и святостою свящевнаго сана даже въ са- 
мый разгаръ народпыхъ .страстей. Д а к ъ  іш, братцы, на та- 
кой санъ хотитс руки подпять?“ говорятъ бѵнтовщики своимь 
сотовариіцамъ— на ихъ крики убить обличавгааго ихъ архіерея. 
„Намъ ісъ такому сану и прикоснуться нельзя“ 2). Ещ е больше 
уваж енія, прямо благоговѣнія, народъ питалъ къ  самому ла- 
тріарху, въ которомъ иопрежнеыу видѣлъ защитника своихъ 
не только религіозвыхъ, но и націоиальныхъ интересовъ. 
К огда началась реформа, то народъ защиту своихъ идеаловъ 
хотѣлъ обосновать на авторитетѣ патріарха и требовалъ отъ 
него обличенія царя 8). He только простой народъ, но и болѣе 
просвѣщенное русское общество, въ которое уже начали про- 
никать новые взгляды, настолько привыкло видѣть патріарха 
у кормила нравленія, пользоваться его нравственнымъ вліяніемъ 
и духовнъшъ авторихетоых, что само нризывало его къ го- 
сударственной дѣятельвости, къ воздѣйствію на верховную 
власть, особенно когда дѣло шло о проявленіи правды и хри- 
стіанскаго мидосердія. Уломянутый раныве бояринъ Матвѣевъ 
писалъ п. Іоакиму; „власть великую, святитель, превысокую 
имѣешь н милость и любве у великаго государя, христіан- 
скаго царя ыилосердаго видя и слыша обиды мои невинныя 
и тѣсноты нестерпимыя, не отрицайся архіерее Божій засту- 
пити“ 4). Исполняя завѣты своихъ предшественниковъ н по- 
драж ая примѣру нхъ, патріархи конца Х У И  в. ве только 
не „отрицались“ печалованій, но шли на встрѣчу имъ и цѣлыя 
тысячи осужденныхъ благодаря имъ получали жизнь и свободу 5).

Участіе патріарха и всей церквн въ дѣлахъ гражданскихъ 
было необходимо не только для народа, общества, но и для 
еамаго правительства Московскаго. Ово хорошо сознавало 
силу нравственнаго вліянія церкви и потому искало въ вей 
опоры въ своихъ столкновеніяхъ съ народомъ и боярами,

ІІосош ковъ. Цитоваішое мѣсто выше.
2) З ти іен еи ій . Руководство по исторіп русской дерквп 1S96 г. ст. 285.
:і) С олопьеіа. ІІеторіи XV, 117.
4) ІІомж оиъ. И сторіл неиипнаго заточеіііа б. Матвѣева, стр. 261.
δ) Зиамеискій. Руководство къ нзуч. ист. рус. цершш, стр. 259, 298.

3
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дорожило совѣгамя пастырей цсрквн, какъ лучшихъ совѣт- 
никовъ. Смутное время оставило аамѣтные слѣды на харак- 
терѣ рѵсскаго народа, отчего прежде легкое кажется теперь 
тяжелыагь, терпимое— несноснымъ. Е ъ этой народной раздра- 
жительности ярисоединнлось дѣйствительно затрѵднитвльпов 
финансовое положеніе государства и злоупотребленія. Отоюда 
вся вторая половина ХУИ вѣка наполнена народными мяте- 
жами, которые, ослабѣвая въ однихъ городахъ. вспыхиваютъ 
въ другихъ. Единственная сила, сдерживавшая и усмиряв- 
шая буйныя толпы народа, была церковь съ своимъ нрав- 
ствеввымъ вліяніемъ, почеігу при первыхъ извѣстіяхъ о бунтѣ 
явлается мысль послать туда духовенство и это іюсольство 
болыпею частью достигало желаяныхъ результатовъ. Менѣе 
опасную, хотя и болѣе скрытуго силу представляло Москов- 
ское боярство. Бъ продолженіи всего Х УІІ в. оно ведетъ яв- 
ную и подпольную интригу съ цѣлью поставить свое сословіе 
на ту высоту, на которой оно ваходилось при Грозномъ. По- 
явленіе самозвандевъ, избравіе ивовѣрнаго королевича, из- 
бравіе царя изъ простыхъ бояръ съ огравичевіями въ пользу 
боярства—все это стояло въ тѣсяой связи съ боярской интри- 
гой. Церковь, будучи охранительвицей паціональныхъ инте- 
ресовъ и мовархическихъ началъ, всегда старалась составить 
оііпозицію властолюбввымъ олигархическимъ стремлевіямъ 
боярства Бъ союзѣ съ земствомъ она въ смутвое вреыя па- 
ралиговала хитро свлетенную ивтригу бояръ. Благодаря дѣ- 
ятельяости ватріарха Филарета, власть государя М ихаила 
Ѳеодоровича (избраннаѵо народомъ и церковыо) была возве- 
дена на надлежащую высоту и сдѣлалась веограпвченвою. 
Къ этому же ограждевію монархической власти стремились 
и прочіе ватріархи и особевную услугу оказалъ патріархъ 
Іоакимъ, при которомъ въ царствовавіе больного и слабаго 
царя Ѳеодора Алексѣевича особенво проснулись олигархиче- 
скія стремлевія бояръ. Въ 1681 г., когда не трудно было 
вредвпдѣть скорое увичтоженіе мѣствичества, среди Москов- 
скаго боярства возникла мысль ва ыѣсто родовой аристокра- 
тіи поставить служебвую. Въ видахъ этого „палатстіи“ боярс 
составили проэктъ, по которому все Московское государстпо
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лредполагалось раздѣлить на области и въ нихъ лоставить 
вѣчныхъ налѣстниковъ изъ великородныхъ бояръ, которые бы 
носили „титла тѣхъ царствъ, гдѣ кто будетъ“. Понятно, ка- 
кая опасность грозила Московскому госѵдарству ири осущест- 
вленіи этого проэкта. Это было бы возвращеніемъ къ удѣль- 
иому времени, это былъ бы смертный приговоръ Московскоыу 
единодерліавію, словомъ, могла бы произойти такая революція, 
послѣ которой трудно было бы ѵзнать лицо земли русской. 
Слабый царь Ѳеодоръ Алексѣевичъ согласился на предложеніе 
<Зояръ, оставалось с к л о н и т б  патріарха. По установившемуся 
обычаю, не только законодательные сборники, но и важнѣй- 
шіе*законодательные проэкты, послѣ утвержденія государемъ 
II думою, скрѣплялись подписыо патріарха, послѣ чего они 
получали силу дѣйствующихъ законовъ. Когда озваченный 
ироэктъ поднесенъ былъ для подписи п. Іоакииу, то онъ, 
лонявъ смыслъ его, „всеконечно воспротивился“ замыслу бояръ. 
По его ынѣвію, вѣчные намѣстники, разгордѣвъ. разрушатъ 

•единовластіе, подѣлятъ верховную власть, поэтоыу и царство, 
.раздѣлившись н а части3 по слову евангелія, не состоитъ долго. 
Н и  угрозы, ни просьбы бояръ не могли склонить патріарха, 
благодаря энергическому дѣйствію котораго проэктъ пе былъ 
осуществленъ и тѣыъ спасеыобыло московское единодержавіе *).

К ъ  содѣйствію церкви въ дѣлахъ государства представля- 
лась и еще одна необходимость;—недостатокъ у престола 
онытныхъ государственныхъ совѣтниковъ. Прежде ихъ состав- 
ляло боярство, какъ правящ ій классъ. Н а боярство второй 
иоловины X V II в. положиться нельзя бш о. Его составляли 
ж ал к іе  остатки „стародавныхъ честныхъ родовъ“, какъ выра- 
ж ался Алексѣй Михайловичъ. Послѣ того какъ въ смутное 
вреіія прекратился политическій строй, опиравшійся на обы- 
чаѣ, боярство осталось безъ политическихъ традицій, безъ 
ігривычекъ къ власти, съодной постоянной заботой о своихъ со- 
словныхъ интересахъ. Это было по мѣстному выраженио дьяка 
Ш екловитаго „зяблое упавшее дерево“. ІІонятно. что такой 
классъ, не понимавшій интересовъ государства, не могъ быть

В. О. Ключевскій. Боярская дума древней Руси. Стр. 482— 4S9.



полезвымъ совѣтиикомъ царя. И дѣйствительно, ни одинъ изъ^ 
совѣтовъ бояръ царю не лринесъ лользы. Во время финансо- 
ваго затрудненія 1661 г. бояре ничего иного не выдумали, 
кромѣ выпуска мѣдныхъ денегъ, что повело къ разоренію- 
массы народа и было причиною бунта. Недостатокъ и упадокъ- 
правительственнаго класса заставлядъ верховную власть чаще- 
обращаться къ своимъ обычнымъ совѣтникаігь— пастырямъ 
церкви, которымъ оиа довѣряла и которые по свобй близости 
къ народу и вліянію представляли постоянный оплотъ. К ъ  
тому же къ пастырямъ церкви влекло царей ихъ неослабѣ- 
вавшее религіозное уваженіе, благодаря которому они, какъ и* 
прежде, не предтхриннмали безъ пастырскаго благословенія ни 
одного важнаго дѣла.

Наконецъ, надо принять во вниманіе то весьма важное об- 
стоятельство, что патріархъ и вся церковь русская представ- 
ляли не толъко силу духовную, но и матеріальную: ея земель- 
ныя владѣнія, по свидѣтедьству Катошихина, занпмали у». 
всей территоріи государства московскаго, такъ что патріархъ 
былъ самый богатый русскій вотчинникъ. Съ иатріарха и 
всѣхъ церковныхъ земель шли разныя повинности (подводвыя, 
мостовыя, рекрутскія и др.), дѣлалвсь постоянные сборы въ 
хазну и чрезвычайные сборы на военныя дѣла. Всякое финан- 
совое затрудненіе, требовавшее новыхъ сборовх, разрѣшалось 
при дѣятелъномъ участіи церкви, всегда отзывчивой на госу- 
дарстреиныя нужды. Припошіимъ, что во врема польско-рус- 
ской войны одинъ п. Никонъ выставилъ 10000 вооруженныхъ 
воиновъ и настолько заботился о поыоіци въ этомъ дѣлѣ го- 
сударству, что заслужилъ упреки совреыенниковъ, укорявшихѵ 
его за предпочтеніе дѣлъ государсгвенныхъ церковішмъ. П ра- 
вительству русскому, ведшему почти непрерывныя войнга и 
персжившелу въ X V II в. не одинъ финансовый кризвсъ, обой- 
тись безъ содѣйствія церкви было немыслиыо.

Всѣ означенныя причины вели къ тому, что несмотря на- 
опредѣленіе вселенскихъ патріарховъ о вевмѣшательствѣ 
церкви въ дѣла мірскія, она попрежнему дѣйствуетъ въ этой 
оиласти по призыву верховной властн и не теряетъ своего 
государственнаго значенія. Хотя ни одпнъ изъпослѣдующихъ



за  Никономь патріарховъ не носилъ титула „великаго государя“, 
ж) они оказывали большое вліяніе на всѣ сферы государсхвен- 
ной дѣятельносхи, ни одно важное дѣло безъ ихъ участія не об- 
ходилось. К акъ и лрежде, патріархи призывались на совѣща- 
ніе къ царю, причеагь, при Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ совѣщанія 
эти были очень часты; во время ихъ въ мѣсто пріема (столовыя 
сѣни), кромѣ патріарха, никому входііть не дозволялось, это 
означало особую близость царя къ д. Іоакиму и его довѣрен- 
ность къ пему 3). Дерковь въ  лицѣ свонхъ представителей 
ярисухствуехъ хакже на засѣданіяхъ дуаш и земскихъ соборовъ. 
Въ отсутствіе праввхельства патріархъ попрежнему стано- 
вился во главѣ думы. Такъ было въ 1682 г., когда, лослѣ 
стрѣлецкихъ мяхежей, дворъ удалился въ Троицкую Лавру 2). 
Т акъ  особенно часто повторялось во вреыя пребыванія юнаго 
П етра на „его марсовыхъ похѣхахъ“ 3). Вообще единепіе 
леж ду церковью и государсхвоыъ, повидиьгому нарушеное хяж- 
бою Никона съ царемъ, возсхановилось очень скоро. Начав- 
ш ее крѣпнуть еще со смутнаго времени оно въ разсматри- 
ваемый періодъ схановихся еще хѣснѣе. Церковь какъ бы 
сливается съ государсхвеннымъ организьіомъ, принимаехъ 
близко къ сердцу его интересы* живехъ съ нимъ одною жизныо, 
вмѣсхѣ скорбихъ, вмѣстѣ торжествуетъ побѣды. Эхо тѣсное едине- 
л іе  предсхавляетъ характеристическую черху какъ всей древне- 
русской исхоріи, такъ и разсыатриваеыаго нами періода, когда 
юсобепно была необходныа государсхвенная дѣятельность патрі- 
.аршей Церкви. Х У П  вѣкъ, извѣсхный въ русской исхоріи подъ 
именемъ „переходной эпохи“, былъ временемъ усиленной ра- 
•бохы въ обласхи администраціи и законодахельсхва, вреые- 
немъ усовершенствованія и подгоховихельной рабохы къ ре- 
-формѣ, которая, ло выраженію C. М. Соловьева, уже ^уси- 
ленно стучала въ двери и даже вародился саыъ преобразова- 
тель“. Русь спѣшила одѣхься въ лучшую одежду, чтобы до- 
схойно всхрѣтить преобразовахеля и вмѣсхѣ съ нимъ вступихь 
въ семью европейскихъ народовъ. Требовалось напряженіе

J) П. с. 3 790.
2) А. И . V, Ш  94— 98.
3) В. 0 .  Ключевсаій Боярская дума, стр. 445.
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всѣхъ народныхъ силъ для укрѣпленія государственнаго орга- 
низма, для того, чтобы создать государственное единств'о7 
укрѣпитъ власть, собрать казну, увелпчить войско, улучшить 
состояніе адмипвстрадіи ц гражданскаго судопроизводства. 
Отсюда законодательство получаетъ чисто „государственный 
характеръ“ государственные интересы захватываютъ всѣ 
стороны быта, предъ яЕго Великаго Государя дѣломъ“ должны 
были исчезнуть интересых отдѣльныхъ личвостей, а иногда 
интересы нравственные и релитіозные 2). Въ жертву государ- 
ственныхъ интересовъ ириносилось имущество отдѣльиьгхъ 
лицъ н дѣлыхъ учрежденій, не ідадилась даже и жизнь чело* 
вѣческая. По своему тѣсному союзу съ государствомъ и по- 
литическому значенію Дерковь втягивается въ круговоротъ- 
госѵдарственной жизни, принимаетъ дѣятельное участіе въ- 
управлевіи п еще болѣе въ законодательствѣ. В[о захвачен- 
ная колесомъ государственной жизнедѣятельности, Дерковь 
однако не потерялась среди начавшагося ту м а  и передвиже- 
нія, не эабыла своей задачп, не увлеклась государственнымъ 
направленіелъ законодательства, но даже старается удержать 
его въ тѣхъ случаяхъ, когда оно явлйется несогласнымъ съ 
задачею Церкви, проповѣдуемымъ ею ученіемъ и съ ея кано- 
ническими постаповленіями.

Въ области администраціи Церковь, идя рука объ руку съ 
государствомъ. своимъ нравственнымъ вліяніемъ содѣйствовала 
мирному устроенію государственнаго порядка: она стремилась 
отвратить ввѣшнія столкновенія государства, и усмирить- 
внутреннія волненія. Силою того же вліянія она освящала 
н охравяла самодержавіе Московскихъ царей и существующій 
гражданскій порядокъ, облегчала бѣдствія народа, заботилась 
о его просвѣщевіи и т. п.

Въ областп же собственно права содѣйствіе Церкви выра- 
ьилось въ томъ, что ова, по поручевію верховной власти, 
пополняла пробѣлы и дѣлада поправки въ заководательствѣ. 
Хотя такую дѣятельность Церкви ва  полъзу государства при- 
нято называть законодательной, но это не совсѣмъ вѣрно:

3) Чечеринъ. Областиыя учрежденія X V I и XVII в.в. 578 стр.
2) Н апр,} въ лптейноиъ вопросѣ и въ вовросѣ объ иноземцахъ.
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церковь не представляла собою государственнаго законода- 
тельнаго учрежденія, какими были боярская дуна и земскій 
соборъ. Кругъ, задача, характеръ дѣятельности послѣднихъ 
рѣзко отличается отъ дѣяхельности церкви въ сферѣ граж- 
данской. Ови имѣли въ виду граждавъ, а церковь прежде 
всего общество вѣруюіцихъ. Е я  отправленія не были подчи- 
нены общей дѣли государствеинаго организма. Помня запо- 
вѣдь I. Х риста воздавать Кесарево-Кесареви, а Божіе— Бо- 
гови, дерковь никогда не стремилась къ устроенію формъ 
граждаыской жизни, ісъ самовольному измѣненію существуго- 
щ ихъ юридическихъ нормх— это предметъ допечевія для 
гражданской власти, а у нея, ловторяемъ, была своя область: 
религія, нравствеиность, совѣсть, Церковь хорошо помнила 
эту территорію, за которой начиналась уже область Кесарева? 
а  потоыу, когда ей лредлагаютъ вопросх: воевать, или вѣтъ, 
сдать городъ или нѣтъ, то в а  это она прямо заявляетъ, что 
это не ея дѣло, ея дѣло молиться, Захѣмъ государственныя 
законодательныя учреждевія имѣютъ своею задачею обосно- 
вать отношенія гражданъ ыа внѣшнемъ правѣ, лравѣ формаль- 
номъ, выраженномъ въ лоложнтельпыхъ законахъ. Вьлле за- 
дача церкви по отношенію къ тому же государственному 
здавію. Послѣднее держихся не на положительныхъ только 
законахъ, которые всегда есть возможность обойти и безна- 
казанно нарушить, а  преимущественно на нравствееноліъ 
грунтѣ, иа сознаніи гражданскаго долга, л а  свободномъ, ру- 
ководимомъ совѣстью соизволеніи. Ослабѣй этотх грунтъ, огру- 
бѣй совѣсть и зданіе рухнетъ— не возстановятх его тогда ни- 
как ія  искусственныя мѣры. Н а этой то внутренней лравдѣ, 
повинующейся годосу совѣсти, стремится обосновать церковь 
гражданскій порадоісъ. Такъ, ішѣя въ виду человѣка— хри- 
стіаняна, его совѣсть, вѣчность, имѣя въ виду отвошенія 
людскія, лостроенныя по идеалу вѣчной правды, церковь уже 
по кругу своего вѣдѣнія, по своей задачѣ не можетъ быть· 
смѣшиваема съ учреждепіямн политическими, государсхвен- 
ныыи. Послѣднія даже и ло характеру своихъ дѣйствій рѣзко 
отличаются отъ церкви. Олираясь на формальное право, они 
дѣйствуютъ принудительно— внѣшней силой, церковь же—
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нравственной сидоіі, своимъ вліянісмъ на совѣсть вѣрующаго, 
ея орѵжіе—проповѣдь, нсновѣдь, церковяыя наказанія. Обла- 
дая такимъ оружіемъ, бѵдучи нравственной силой государства, 
безъ которой оно не могло бы существовать, какъ всякое об- 
щество безъ религіозно-нравственныхъ началъ, церковь ни- 
когда не прибѣгала къ принудительной силѣ, никогда не 
воспользовалась свотаъ авторитетомъ и вліяніемъ на народъ 
для какихъ либо властолюбивыхъ дѣлей, что дозволяла себѣ 
церковь на западѣ, даже въ разсматриваемую нами эпоху, 
эяоху наиболыпаго государственнаго значенія церкви мы не 
видѣли ни одного случая, когда бы она для яріобрѣтенія 
вліянія воспользовалась средствами, не соотвѣтствугощими ея 
достоинству. Никонъ, котораго нѣкоторые ученые считали 
особенно снособнымъ взяться за мірское оружіе, ішсалъ 
Стрешневу: ,.намъ архіереомъ и прочимъ священнаго чина 
довольно есть на отшценіе лаятелемъ нашимъ Божественное 
отмщеніе“ *). Отсюда все участіе духовенства въ государствен- 
ныхъ дѣлахъ, въ совѣтахъ дарей и въ законодательствѣ носитъ 
вполиѣ нравсхвенный характеръ. Оно не было произвольныиъ 
вмѣшательствомъ церкви или ея стремлёніемъ владѣть пра- 
вомъ государственнымъ ради преобладаніа, но бьтло только 
„церковного помощью ради страха Божія“, что допускалй и 
церковные каноны.

У.

Мы попытались изложпть историческія и національтшя 
основы государственнаго значенія русской патріартей  церквь, 
а также теоретическое обоснованіе (во взглядахъ н. Никона) 
н характеръ государственной дѣятельносхи высшихъ іерарховъ. 
Личность послѣднихъ въ этой дѣятельности, какъ мы говорили, 
создавала лишь количественную разность, такъ какъ суще- 
ственное значеніе имѣлъ ихъ санъ, авторитетъ, традиціи, и 
создавтіяся отношенія церкви къ государству. Все это, созда- 
вая извѣстнос положеніе патріарха въ государственной жизни, 
открывало ему олредѣленную сферѵ вліянія на извѣстный 
кругъ дѣлъ. Послѣдній былъ очень обширенъ, онъ охватывалъ

1) Запяска Отд. р. археологіи IT, 444 стр.
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і і о ч т и  всѣ проявденія государсхвенной, гражданской и обще- 
ственной жизни. Струя церковнаго вліянія проникала въ нраво 
государственное, гражданское, уголовное. Эта струя, часто не- 
замѣхвая, иногда усиливаехся до того, что въ нѣкохорыхъ 
отдѣлахъ даетъ новое направленіе законодательству. Въ нашу 
задачу не входитъ полное опредѣленіе размѣровъ государ- 
схвенной дѣятельности пахріаршей церка, мы вукажемъ лишь 
главнѣйш ія ея проявленія въ адшшистраціи и сферы вліянія 
ъъ  законодательствѣ.

Церковъ по своему общественному положенію въ государ- 
ствѣ являлась не толысо какъ учрежденіе религіозное, инсти- 
тухъ духовныхъ лицъ, но и какъ гражданское лидо. В ъ по- 
•слѣднемъ случаѣ она представляла привиллегированное сосло- 
віе, надѣленное льготами, которыхъ не было у другихъ сосло- 
вій. Основныхъ привиллегій Деркви въ сферѣ гражданской 
были двѣ: вотчинная и судебно-гражданская. Благодаря жало- 
лованнымъ граматамъ князей, она изсхари пріобрѣла льготу 
владѣть движимымя имуществами и нѣкохорыыи экономиче- 
окими привиллегіяъш. Кромѣ хого5 до Уложенія лица духов- 
наго вѣдомсхва пользовались правами самосуда:. они судились 
у своихъ духовныхъ судей не холько по дѣламъ, касающимся 
дерковнаго благочинія, но и по гражданскимъ тяжбамъ, исклю- 
чая важныхъ уголовныхъ дѣлъ (разбоя, душегубства). Высшей 
судебной инсханціей для*духовенства б ш ъ  соборъ, кохорый 
судилъ п атр іарха? зштрополитовъ и епископовъ. Суду послѣд- 
нихъ подлежали всѣ священно-церковно-служихели, а также 
(еще со времени князя Владиміра) обширный классъ т. н. 
„церковныхъ людей“, принятыхъ церковью подъ иокровихель- 
ство вслѣдствіе ихъ особаго общесхвеннаго положенія. Нако- 
нецъ, жалованными грамотами князей и царей церкви внѣсхѣ 
оъ правоыъ владѣльческимъ предосхавлено было право суда 
надъ людьми живущиыи на ея земляхъ. Съ теченіемъ времени 
эхи привиллегіи все больше и больше расширялись, вмѣстѣ 
съ  тѣмъ въ убѣжденіи церкви, правительсхва и общества, онѣ 
получили какъ-бы юридическо-каноническое освященіе, слились 
съ существенныли правами церкви, и стали счихахъся также 
неотъемлемыми. ГГослѣдствіемъ этихъ привиллегій было во-пер-
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выхх, το, что церковь являлась своего рода гражданской нн- 
станціей; которой бьідъ подвѣдомъ очень многочисленный 
классъ людей, судивлшхся у церковныхх судей не толысо ло 
дѣламх граж данш ш х, но часто и по уголовнымъ, во-вторыхъ, 
благодаря тѣмх же привиллегіямх, церковь, кромѣ граждан- 
скаго судопроизводетва, принимала участіе и въ законодатель- 
ствѣ государства, такх какъ вопросы, касающіеся вотчинныхх и 
судебно-гражданскихх правъ церкви, рѣшались правительствомъ· 
при совмѣстномх совѣщаніп съ высшиаш іерархами. Б ъ  пат- 
ріаршій періодх вопросы эти были саыыми жизненными и 
оставили послѣ себя большой слѣдъ вх заководательствѣ. 
Кромѣ судебно-гражданскаго права Церкви, но которому ей 
былъ лодвѣдомх обширный кругх гражданскихх лицъ, вѣдѣнію 
ея по поручевію верховвой власти издавва вринадлежалъ 
также обширный кругх гражданскихъ дѣлх, по которымх ей 
были лодсудны всѣ члены государства. Это были преимуще- 
ственно дѣла соприкосновенныя сх религіей, нравственнстыоу 
совѣстью; дѣла недоступиыя вполнѣ для лрава формальваго 
н виѣстѣ способствовавшія проведенію христіанскаго нрав- 
ственнаго начала вх гражданское общежитіе. Сюда относились 
дѣла семейныя, дѣла т. в. вѣрнаго управленія, охраненіе 
религіозной совѣсти, отвошеніе кх иноземцамх и х. п. *). Я в- 
ляясь и вх этомъ случаѣ обширной судебной инстандіей, съ 
своими приказами, лриставамн, дьяКами и тіоръмами, Дерковь 
помогала государству вх судопроизводстѣ, содѣйствуя его улуч- 
шенію, а также нополняла лробѣлы законодателъства въ об- 
ласти своей юрисдикціи, пользуясь при этомъ Номоканономъ. 
Подх вліяліемх п. Никояа, поклолника всего греческаго, и въ  
частности византійскаго права въ русскомъ законодательствѣ 
патріаршаго періода. обнаруживается особое тяготѣніе къ- 
Кормчей, въ ея списки (:.изводын) у насх входили паыятники 
не только духовнаго, но и свѣтскаго греко-риыскаго законо-

*) Дѣла иодвѣдомыя церьовной х>рнсдввцш подробно перечлслеііы нъ устаиахъ 
первыхъ русш іхъ  кцлзей, въ опредѣленіяхъ собора 1667 г. (П. С. 3 . Ла 412; 
А. Э. IV , .As 155); въ грамогЬ п. Адріана (А } Э, IV, Λ* 309), въ его ниструкціп 
старостаиъ (П. С. 3. & 1612). Отчастц въ А. Э. IV , Л* 198 и сдѣд. А  И. IV . 
ä ä  151, 240, 259; V и й  290.
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дательства, каковы: Эклога, Прохиронъ, Законъ судный. Съ 
этими памятниками Кормчей пользуются при кодификадіи 
Уложенія дри составленіи новоуказлыхъ статей ’); она на* 
чинаетъ употребляться въ еудебно гражданской практикѣ 2). 
Но лучшею проводницею Кормчей въ русское законодательство 
являлась сама Дерковь. Ею  она лользуется для пополненія 
лробѣловъ законодательства, въ тѣхъ случаяхъ, когда призы- 
вается къ  участію въ кодификаціп, когда участвуетъ на за- 
конодательвыхъ совѣщаніяхъ, какъ религіозиое учрежденіе к 
кажъ гражданское лицо, наконецъ при своей судебной прак- 
тпкѣ. Стоитъ только вспомнить весь объемъ церковной компе- 
тенцік и юрисдикціи разсматриваемаго времеви, чтобы пред- 
ставить себѣ, какое разнообразіе гражданскихх и обществен- 
ныхъ вопросовъ подлежало ежедневно разбиратедьству и суду 
деркви, которая рѣшала вхъ  на основанін Кормчей. А  такъ 
какъ древне-русское право, ио свидѣтедьству нашихъ юри- 
стовъ, „создавалось не столько законодательствомъ^ сколысо 
лрактикой, переходившей въ обычаи“ 8), то подобвыя рѣ- 
ш енія церковью конкретныхъ случаевъ, на осиованіи Кормчейг 
вереходили въ обычай, полѵчалл санкцію воложительныхъ- 
закововъ.

Е щ е болѣе церковь принимала участіе, оказывала свое влі- 
ян іе на законодательство и управленіе государсхва москов- 
скаго своимъ непосредственнымъ дѣйствіемъ ва  верховнуіа 
власть. Мы уже говорюш, что- взаимное влеченіе и обіціе 
интересы власти дерковной и гражданской издавна создали 
такое между ними единство, при которомъ дари русскіе до- 
бровольно лредоставляли духовенству значительное участіе въ- 
государственномъ заколодательствѣ и управленіи л не пред- 
лрннимали ни одного важнаго рѣліенія безъ совѣщанія съ 
дерковными властями. Историческіе памятники разсматрива- 
емаго леріода постоянно говорятъ о подобныхъ еовѣщаніяхо» 
великихъ государей съ церковными властями, какъ о самомъ-

η  H aup . П . C. 3 . 1 T. As 1441 стр. 87, 109.
a) Калачеиа. 0  значеніи Кормчей глівги въ сястемѣ русскаго іірава.
3) Сергѣевичъ. Лекціа no псторія руескаго драва I I  п. 594 стр., также Ч я-

черинъ—Областн. учрежд. 577 стр.
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обычномъ дѣлѣ. Такъ смотрѣли на это и сами руссків лісди. 
Въ 1610 году московскіе послы говорили лолякамъ: „изначала 
у васъ въ русскомъ царствѣ такъ велось: если великія госу- 
дарственныя или зеыскія дѣла начнутся, то великіе государи 
наши призывали къ себѣ на соборъ патріарховъ, митрополи- 
товъ и архіеписконовъ и съ  ними о всякихъ дѣлахъ совѣтова- 
дись, безъ вхъ совѣта ничего не приговаривали“ 3).

Н а совѣщанія съ верховной гражданской властью чаще все- 
го являлся глава русской церкви— натріархъ. Мѣсхомъ для 
совѣщаній въ царскій періодъ б ш а  золотая палата (служпв- 
шая болѣе для оффиціальныхъ пріемовъ) и столовыя сѣни. Въ 
іюслѣднихъ велись болѣе секретныя совѣщанія царя съ па- 
тріархомъ, во время которыхъ при Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ вхо- 
дить никому не дозволялось 2). Предметн совѣщаній были раз- 
личны и обыкновенно чѣмъ благочестивѣе былъ дарь, чѣмъ 
болыниыъ вліявіемъ на него иользовался представитедь церкви, 
тѣмъ чаще были совѣщавія, іѣмъ шире былъ кругь обыден- 
ныхъ вопросовъ, лодлежавшихъ обсѵжденію. Результатомъ та- 
кихъ совѣщаній часто бывали грамоты, указы, въ которыхъ 
помѣчалоеь, что они составлены, изданы „по благословенію“, 
„по совѣту“ съ латріархомъ, а иногда просто: ,.Мьі, Великій 
Государь, совѣтовавъ (или „сгадавъ“) съ Сватѣйшиыъ отцомъ 

* нашимъ и богомольцемъ... указали“ 3).
Иногда вмѣстѣ съ высшимъ іерархомъ на совѣщанія къ 

царю являлись церковныя вдасти, или же весь освященный 
соборъ. Это быдо высшее церковное коллегіальное учрежденіе, 
о которомъ сохранились очень неопредѣленвыя свѣдѣнія. Из- 
вѣстно, что въ русекой церкви на первыхъ порахъ сущсство- 
вали при епископскихъ каѳедрахъ постовнныя адыинистра- 
тнвно-судебныя коллегіи, иди соборы, помогавшіе епнскопу въ 
управленіи и судѣ 4). Мы нс знаемъ, какъ долго существо- 
вали подобные постоянные соборы въ послѣдующее вреыя. 
Хотя стоглавый Соборъ 5) и постановилъ, что судъ надъ епи-

5) Соловьевъ. ІІсторія ѴШ, стр. 410. 2) д .  С. 3. 790.
31 Яапр. Собр, Госуд. гр. и договоровъ I  Ш  28, 30, 32, 33, 36, S8 н др.

П. С. 3. % £ 47, 106, 647, 738 и др. А. Э. IV  К  1S4 и т. д.
4) ГолубвнсБІй. Исторія р. Ц. 1. I  ГД., стр. 327.
5) Стоглавъ. Изд. Кожаичииова 68 гл. стр. 209.
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скопомъ долженъ быть совершенъ соборомъ духовныхъ лицъ 
съ постоянвымъ предсѣдателемъ митрололитомъ Сарскиыъ и 
Подонскимъ, проживавшимъ всегда въ Москвѣ, но такой со- 
боръ .не былъ постоянныыъ и вызывался потребностями вре- 
мени. Достовѣрно извѣстно также, что при русскомъ патріархѣ 
не б ш о  посхояннаго собора, подобнаго синоду Константино- 
польскаго патріарха. Но иатріархъ всегда иыѣлъ возможность 
по возникшему вопросу открыть соборъ. Для этого не трсбо- 
валось непремѣнно вызывать въ Москву епархіальныхъ архіе- 
реевъ, что дѣдалось очеиь рѣдко 3). Соборъ временяый могли 
составля'іъ и составляли, во 1-хъ, духовные сановвики, тѣсяо 
связанные съ московской каѳедрой, напр.— митрополитъ Сар- 
скій и Подонскій, архимандритъ п нгумены важнѣйшихъ мо- 
настырей, во 2-хъ, тѣ  епархіальные архіерси, которыыъ „при- 
лучитса“ быть ъъ Москвѣ. А  такихъ случаевъ или поводовъ 
было много. При Никонѣ, яанримѣръ, суідествовалъ обычай, 
по которому каждый епискодъ долженъ бнлъ три раза въ годъ 
явиться въ Москву съ поздравленіями и подаркамя царю и 
другимъ лицамъ 2). Кромѣ того, всѣ вновь посвященные епл- 
скопы иыѣли обыкновеніе нѣкоторое время послѣ посвященія 
прожввать въ Москвѣ при патріархахъ. Нѣкоторыхъ замѣтно 
намѣренно задерживали долго, такъ что они не ѣздили даже 
ъъ свою епархію  нѣсколько лѣтъ. Про одного язъ нихъ 
— Корнилія Казанскаго и Свіяжскаго говорится, что онъ „на 
К азани не былъ, а  какъ былъ поставленъ въ Казань въ 
митрополиты, отъ того времени все на Москвѣ жилъ до свсего 
переведенія на митрополію Новгородскуіо“ . 8). Всѣ подобныя 
лица въ виду государственной или церковной потребности со- 
бнрались по назначенію  патріарха и царя и составляли освя- 
щенный соборъ, который когда являлся кх> царю, то заково- 
дательные вопросы рѣшалпсъ совмѣстнымъ совѣщаніемъ 4).

Хотя Великій Кназь, а.лотом ъ царь Московскій былъ еди-

*) П о иыраженію о.о. собора 1667 г. русскіе архіерен  „необыкоша еобира- 
шасл ч асто й Д . С. 3 . Λ· 412, стр. 700.

2) ІІутеш ествіе ц. М акаріл. Н ер. М уркосъ X , VI, 20.
3) Дополнеіші къ A . II . У, Д; 26 , стр. 150.
4) Н амр, II . С. 3. 365, 442 и др.
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нымъ законодателемъ и московской Руси, но въ его законо- 
дательноыъ творчествѣ емѵ помогали псстоянное государственное 
учрежденіе— боярская дума и временныя собранія всѣхъ го- 
сударствевныхъ чиновъ— земскіе соборы. Въ  законодательной 
дѣятельвости этихъ учреждевій, дѣйствовавпшхъ подх> авто- 
ритетомъ государя, принимала участіе и церковь. Разсмотримъ 
прежде дчастіе церкви въ засѣдавіяхъ боярской думы. Это 
было высшее правительственное и вмѣстѣ законодательное 
учрежденіе, въ которомъ обсуждались и рѣшались политиче- 
скіе, административные, судебйые и законодательные вопросы 
въ лрисѵтствіи даря, или одними боярами. Дѣйствительными 
членами дѵмы ечитались также по своему саву патріархъ, 
митрополиты и другія власти, составлявшія освященный со- 
боръ, но они присутствовали на засѣданіяхъ только по при- 
глашепію государя, когда рѣшались дѣла, входившія въ кругъ 
дерковной компетевдіи, или когда церковныя дѣла близко 
соприкасались съ государственными иптересами. Во время 
от-ьѣздовъ государя изъ Москвы, во главѣ оставшейся малой 
дуага иногда становился представитель церкви, подъ предсѣ- 
дательствомъ котораго рѣшались текущія дѣла. Въ безгосу- 
дарное время патрархъ. какъ „лачалышй человѣкъ“, стано- 
вился во главѣ соединеннаго временваго управленія— думы и 
освященпаго собора !). Въ обыкновенное время на засѣдавія 
думы являлся или одинъ выстій іерархъ русской церкви, или 
съ освященнымъ соборомъ. Оффиціальвыя бумаги, бывшія 
результатомъ верваго собранія, имѣли обыкновенно такое 
надписаніе: гВеликій Государь, совѣтовавъ съ Святѣйшимъ
патріархомъ  п говоря съ бояры, указалъ“.... Соединенное
собраніе освященяаго собора и думы носило спеціальное на- 
званіе собора. На немъ вмѣстѣ съ боярами спрашивалось 
мнѣніе и духовныхъ лицъ, которое иногда послѣ преній 
одерживало верхъ. Въ оффиціальныхъ актахъ такого собора 
внсалось: гМы, Великій Государь, совѣтовавъ съ отцемъ сво- 
выъ богомольцемъ.... и со всѣмъ освящевнымъ соборомъ и со 
всѣми бояры, окольничими, п думными людьми, приговорили,... 2).

!) 1Ϊ. 0 .  Ключевскій. Боярскал дума и др. Руси стр. 525, 141, 521, Прл 
Лжедвмптріі архіерен входили въ составъ сената, образоваянаго имъ вмѣсто бо- 
ярсвой дѵыы, съ звавіемъ сенаторовъ. Собр. Гр. I I ,  .4 177.

2\ Uaiim ίί η 0 K>XL ιΛΛ *лп „
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Церковь принимала дѣятельное участіе и на* земскихъ собо- 
рахъ. Ояи собирались. въ то вреыя, когда правительство и 
госѵдарство были въ затрудвительномъ положеніи, изъ кото- 
раго хотѣли вый'іи лри поыощи народа, или жс когда хо- 
тѣли знатъ народныя нужды и народную волю. Въ „безгосу- 
дарное время“ земскіе соборы собиралгісь патріархомъ или 
боярами. Тогда ови какъ бы замѣняли высшее правительство: 
т іъ  принадлежало законодательство, администрація, избраніе 
н утвержденіе царя и пр. ІІри государѣ соборы назначались 
имъ самимъ, были оргавамиеговласти и имѣли иреимущественно 
■совѣщательное значепіе, хотя имъи не былачужда законодатель- 
ная дѣятедьность *). Въ составъ зеь;скихъ соборовъ входили, во 
первыхъ, выборные люди „всѣхъ членовъ московскаго госу- 
дарстваа: низшіе чины бѣлаго духовенства, низшіе чшіы слу- 
жилаго соеловія и чины тяглаго сословія (изъ котораго кре- 
стьяне были толысо на соборахъ 1613 г. и 1682 г.); во-вто- 
рыхъ, члены боярской думы и освященный соборъ. Духовен- 
<ϊτ β ο  являлось на соборахъ земскихъ въ силу своего званія и 
приглаш енія правительства, чтобы выѣстѣ съ лрочими сосло- 
віями люмыслить на крѣпко и государю мысль свою объявить, 
чтобы ему, государю προ ί ο  все было извѣстно. „Обыкновенно 
на земскіе соборы являлось все высшее духовенство, которое 
было в-ь Москвѣ на лицо, т. е. безъ выборовъ. йсключеніе 
составляетъ неполный соборъ, отмѣнившій мѣстничество 
(1682 г.), который, подобно собору 1649 г., раздѣлялся на 
низшѵю II высшую налаты, при чемъ послѣдняя состояла изъ 
тосударя, думы боярской и освященааго собора, состоявшаго 
изъ латр іарха „со архіереи и выборными властьыы“. Какъ 
производились эти выборы— неизвѣстно.

Англичапинъ Флетчеръ, бывшій въ Москвѣ во второй ио- 
ловинѣ X V I вѣка, такъ описываетъ порядокъ засѣданія зем- 
окихъ соборовъ. Они пронсходили въ столовой палатѣ дворца 
(Флетчеръ называетъ ее просто „столы“), гдѣ помѣщался цар-

!) Это признаюті» за  земскиии сборамя тѣ ученые изслѣдователи, которые не 
идеадизирують нхь (подобно К. Акоакову) н не униэіаютъ ихъ (кааъ В. Н . Чн- 
черинг), такооы: Сергѣевичг (Безобразовъ. Собпавіе госуд. зпаній II ) ,  Загос- 
кннъ (И сторія  русскаго права I п.), Латкинъ (зеыскіе соборы древпей Руси).



скій тронъ. Невдали отъ послѣдняго за столомъ помѣщался 
патріархъ съ архіереями, важяѣйшіе бояре, дуыные дьяки. 
Прочіе члены разсаживались вдолъ палаты на скамьяхъ. Послѣ- 
встрѣчи царя, лрисухсхвующіе разсаживаются по мѣстамъ, 
секретарь объявляетъ причипу собранія и дроситъ высказахь 
свое мнѣніе. Первыми подавали свое мнѣніе духовиыя лица. 
„Но маѣнія нхъ, говоритъ Флетчеръ, бываютъ всегда одно- 
образвы и произносятся безъ всякаго разсужденія, какъ оы 
затверженлый урокъ. Н а всѣ дѣла у нихъ одинъ отвѣтъ; 
царь и дума его премудры, опытны вх> дѣлахъ политическихъ 
II обществеиныхъ и способнѣе ихъ судить о томъ, что по- 
лезно для государства, ибо они занимаются служеніемъ Богу,. 
а потому, вмѣсто совѣховъ, они будутъ всподаществовать 
нмъ молитвамн по своей обязанности н должностн^ *). Такъ- 
Флетчеръ описываетъ засѣданія земекихъ соборовъ и роль на 
нихъ духовенства. Но онъ въ своемъ описавіи зшогое пере- 
луталъ и какой нибудь одинъ случай изъ историческлх*і> зем- 
скихъ соборовъ, слышанный отъ дрѵгихъ, онъ возвелъ въ об- 
ідее нравило. Въ дѣйствихельности же мнѣвіе деркви на 
соборахъ не быдо затвсрженнымъ урокомъ. Н а соборахъ до- 
лускалась свобода мнѣній, ннѣніемъ духовенсхва дорожилиг 
почему они могли всегда свободно подавахь с б о й  г о л о с ъ  п о · 

своему убѣжденію. Если же церковь когда и даетд> уклон- 
чивый отвѣтъ, лодобно приведенному, то въ этомъ случаѣ она 
держитса своего лостояннаго принципа: Кесарево— Кесареви^ 
Божіе— Боговп. Еогда же дѣло касалось церковлыхъ имуще- 
ствевныхъ вопросовъ, защиты и освобожденія православпыхъ, 
клятволреступленія н т. п., тогда духовенство смѣло возвы- 
піаетъ свой голосъ: „покажи, государь, говоритъ оно, ревность 
и благочестіе, чтобы тебѣ... своихъ огь бесерменскихъ рукъ 
и злого мученія какъ мочно освободить, а  царская твоя 
казна тѣмъ скудна не будетъ“. Извѣсхно также, к&кое дѣ-

!) Самъ Флетчеръ быть очеішдцемъ собора не могъ: во время его нребы ва- 
нія въ Россіи (1588— 1589 г.) не было созванія выборныхъ, не быю собора. 
Лроф. Латкинъ лредполагаетъ, что Фдетчеръ слышадъ о лорядкѣ собора отъ 
Герсея, заавшаго соборъ 1634 г., которий но своішь обстоятѳдьствамъ могъ 
вызвать поведеніе духовенства, оппсанное Флетчеромъ. Латкинъ. Зеысвіе собори- 
др. Русп 279—280.
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ятельное участіе принимала церковъ на земскихъ соборахъ во 
время междѵцарствія, призывая земское ополченіе, казаковъ, 
дряглаш ая богатнхъ людей къ пожертвованіямъ. Впослѣдствіи 
мы увидимъ. что и при составленіи уложенія иа соборѣ 
1649 г., мнѣнія латріарш ей церкви не были затверженнымъ 
урокомъ и что она вообще принимала дѣятельное участіе въ 
земскихъ соборахъ.

Церковь, кромѣ непосредственнаго своего вліянія на зако- 
водательную власть и ея органы, дѣйствовала на нее посред- 
ствомъ докладовъ и челобитій. Мы видимъ, что ипогда до- 
кладъ, внесенный въ думу высшимъ іерархомъ, служитъ 
предметомъ ея разсужденія и ведетъ къ составленію законо- 
положенія г). Е іде чаще къ этому вели челобитныя. Онѣ 
были въ большомъ употребленіи на Руся; правокь подавать 
челобитныя дарю пользовались всѣ сословія, исключая ра- 
бовъ. Когда уложеиіемь царя Алексѣя Михайловича подача 
челобитій царю была окончательно запрещена (Ул. X , 20), 
тогда челобитья стали подаваться въ соотвѣхствующіе чело- 
битъямъ првказы, или же въ спеціально устроенный чело- 
битный приказъ. 2). Отсюда онѣ поступали на разсмотрѣніе 
думы, если же въ думѣ „противъ челобитья указу не учинятъ“, 
то челобитье поступало къ царю. Челобитье, возвращенное 
въ соотвѣтствуюіцій приказъ съ  надписыо словъ: „царь ука- 
залъ it бояре приговорили“, обращалось уже въ законъ. Такъ 
челобитья имѣли важное значевіе въ законодательствѣ древ- 
ней Руси: онѣ служили прецедентомъ закона. He ш іѣя за- 
конодательнаго оружія и располагая только ісосвенпыми 
средстваыи, для вліянія на законодательство, церковь чаще 
другихъ сословій прибѣгала къ помощіі челобитій, чрезъ ко- 
торыя она дѣйствуетъ на законодательнуіо властъ и ея ор- 
ганы. Челобитья церковныхь властей составляютъ значнтель- 
ную часть законодательиаго матеріала въ разсматриваемый 
періодъ. Если мы обратимся кч» законодателышмъ тіамятни- 
камъ, хоть за Московскій періодъ, то увидимъ, что почти 
большинство ихъ составлятотъ жадованныя грамоты, даппыя

" ^ Т і а і г р Г п .  С. 3 . І і  № 859.
2) Іѵотоншхввъ. Р оссія  въ ц. Алексѣя Мпхай.іоипча V II, 2S.
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дарями духовнымъ лицамъ и учрвждвніямъ. Почти всѣ эги 
грамоты. утверждавшія извѣсгныя права и привиллвгіи цвркви? 
возникли по иниціативѣ церковныхъ властей и суть отвѣтъ 
на пх'ь челобитья. За это говоритъ самая форма жалован- 
ныхъ грамотъ: „били намъ, Великому Государго, челомь“ та- 
кія-то власти, или патріархъ яи мы пожаловали“. Кромѣ 
просьбъ о лривиллегіяхъ въ челобитьяхъ церковныхъ властей 
содержалось иногда указаніе на недостатки и пробѣлы юри- 
днческаго «нта, иногда заключалось ходатайство за своихъ 
иасомыхъ *).

До сихъ иоръ ыы видѣли, какъ русская законодательная 
дѣятельность проявлялась въ безпрерывномъ потокѣ грамотъ, 
ѵказовъ и дру.гихъ законодателышхъ актовъ, издаваемыхъ 
сааіою верховною вдастыо, или подъ ея авторитетомъ. Самую 
свѣтлую и сильную струю въ этотъ потокъ вливала дерковь 
чрезъ свое участіе въ законодателыюіі дѣятелыіости госу- 
дарства. При невыработанности и иеопредѣленности формъ 
общественной и гражданской древне-русской жизни и самый 
законодательннй потокъ не имѣетъ опредѣленнаго налравле- 
нія: въ немъ замѣтны колебанія, быстрая сыѣна одпихъ по- 
становленій другими. Но при всей своей измѣнчивости онъ 
однако не проносвлся безслѣдно: изъ его осадковъ, по иѣрѣ 
жизвенныхъ потребностей, составлялись цѣлые законодатель- 
ные сборники или кодексы. Кодификація представляла- 
очень трудную законодательную работу, въ которой прини- 
мала участіе и церковь, впервые позвакомпвшая Русь 
съ пріемами кодификаціи, извѣстнымн ей изъ византій- 
скаго права. Такъ, первый кодексъ древней Руси, какъ 
полагаютъ 2)? есть реаультатъ кодцфикаціонной дѣятель- 
ности церкви. Послѣдующіе сборники сами говорятъ объ этомъ 
участіи. Судебникъ, Уложевіе составдены. какъ видпо азъ 
лредисловія къ нимъ, съ благословенія и при участіи духов- 
ныхъ властей. Что это ѵчастіе состояло пе въ рукоприклад-

J)  Иапр. Чтенія Общ. Иствріи в др. 1887 г. III , 42. Зерцалова Приложеніл 
о повыхъ данпыхъ еобора 1648— 1649 г.г.

2)  В. 0 . Ключевскій и Н . Колачевъ (Цзс.іѣдованіе о „Рѵссаой ПравдЬ“ , стр. 
141— 151).



ствѣ, а было дѣятелышмъ, это видно, во-первыхъ, непосред- 
ственно т ъ  самаго текста Уложенія, гдѣ значится, что статьи 
„о вотчинахъ“ (X V II, 92— 94), „о бѣглыхъ холопехъ“ (X I, 1 
— 2 = d .  и IV , A· SO), „о пскупленіи плѣиныхь® (V III, I — 7 = а . 
и IV , As 43) составлены по совѣту и при участіи церков- 
ныхъ властей. B o-2-хъ, въ Уложевіе вошло 20 статей, состав- 
ленныхъ цри участіи духовенства въ предшествующее цар- 
ствоваяіе и входивпшхъ въ кругъ церковной юрисдикціи. Въ 
3-хъ, иодъ вліяніемх духовенства въ Уложевіе вошли 22 
статьи, составленныя па основаніи Кормчей. Но и этимн 
статьяыи не ограничивается вліяніе церкви на составленіе 
Уложенія. При всей тенденціозности Уложенія по отношенію 
къ церкви, что объясняется духомъ времеии и государствен- 
нъши потребностями, оно носитъ на себѣ отпечатокъ столь 
сильнаго вліянія церкви, что нѣкоторые юристы (хотя и пре- 
увеличенно) готовы видѣть въ законодателѣ его особу, обле- 
ченную въ духовную ыантію, или монашескую рясу а).

И такъ , что ate сдѣлала патріарш ая церковь въ лицѣ сво- 
ихъ представителей для государства? Очевь много. Заслуги 
церісвй былв такъ велики, вліяніе ея такъ обширно, что об- 
стоятельный отвѣтъ на эхо можетъ дать толысо обширное исто- 
рико-юридическое иьслѣдованіе.

Г . М — въ.
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*) ІГроф. Ь ерверъ . Учебввкъ уголоон. лрава 213, 215— 216 стр. Нроф. З а- 
госкинъ— Р ѣ ч ь .о б ъ  Уложеніп ц. Ахексѣя М пхайловича,



„Тайноводственное ученіе“ и приготовленіе вѣрующихъ к ъ  
принятію въ св, Церковь въ первые в к а  христіанства.

(Оьопчаніе *).

V III.

Существуетъ еще нѣсколько теорій и мнѣній πο вопросу σ 
сущности н происхожденіи „Тайноводственнаго ученія“ въ 
Дерквп; эти теоріи и мнѣнія не иредставляются опасными и 
тенденціозными? нодобно толькочто нами йзложенному и разо- 
бранномѵ, но представляютъ несомнѣнвый интересъ п важность 
для всесторонняго разсмотрѣнія и разрѣшенія самаго вопроса. 
йзъ  нихъ наиболѣе разработанное, обоснованное π содержа- 
тельнос мнѣніе принадлежитъ Ц ецш ш т цу  и поставляетъ п р о - 
исхожденіе „Тайноводственнаго ученія“ въ непоередствелную 
связь съ системой оглатенія въ древней Церкви.

Вслъ сущность этого мнѣвія я...Въ третьемь столѣтіи (или 
около того), какъ и въ первомъ, закрытою была толысо тай- 
нодѣйствевная часть богослуженія, а гомилетическая была для 
всѣхъ открытою“ ') . „Временами терпимости Церковь восполь- 
зовалась ддя дѣлей отссіонерскнхъ: Церковь широко раскрыла 
двери, призывая и приглашая къ вроповѣди“ 2). Въ этихъ 
обстоятельствахъ и было положено начало „Тайноводствен- 
ному ученію“. Въ вроповѣди умалчивалось обо всемъ, что Ядля 
языческихъ ушей могло послѵжить къ озлоблевію или яасмѣш - 
кѣ“. Отъ проповѣди устной естественно перетли  п въ пись-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за  1901 г. Хч δ.
!) Zezscliwitz: System, d. K atechetik . Т . 1. S. 191. 
M Ibid.



зяеныоети и здѣеь начали соблюдахь тайну относитедьно извѣст- 
ныхъ предметовъ ученія.

Оь другой стороыы, народныя ыассы, стремившіяся въ двери 
Ц еркви, не могли сразу и во всемъ составѣ оказаться досхой- 
ными К реіденія и полнаго учасгія въ жизни христіанской 
Деркви. „Такъ какъ на этотъ счетъ и не обманывались, то въ 
это время рѣшились тѣ пункты (хрнстіанскаго ученія), чрезъ 
кохорые выражалась иолная принадлежность къ Деркви, со- 
храняхь (въ тайнѣ), какъ можно забохливѣе, и сдѣлать ихъ 
святыней (άδυτον— недостуинымъ, святая святыхъ), которой 
достигали холько долго испыханные. Усхроили узкій путь 
двухлѣтняго оглашенія между широко раскрытыми дверяші 
гоиилетическаго богослуженія и— въ глубокомъ удаленіи стоя- 
іцимъ алтаремъ хаинствъ“... ,;Н а этомъ основываемъ мы, го- 
воритъ Цедш витцъ, яаш е утвержденіе, что выразившаяся въ 
оглашеніи идея вароднаго, лрк  посредсхвѣ Церкви, воспитанія 
(M assänpädagogik) и составляехъ существенный мохивъ „Dis- 
•ciplina a rcana“ 3).
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П рп разборѣ изложеннаго мнѣиія, руководящій вопросъ 
долженъ заключахься не вх> хоыъ: была или не была связь 
между оглашеніемъ готовящихся къ Крещенію и— „Тайновод- 
ственнынх» ученіемъ“. „Чхо таковая существовала,— это, гово- 
рихъ Бонвечх», ыожетъ быхь допущено безспорно, холысо отно- 
сительно того, была ли эха связь причиною, возможно сужде- 
н іе“ 2). Дѣйствителыіое сѵщесхвованіс въ данномъ случаѣ 
мыенно причияной связи Цедш витцъ доказываетъ: а) связыо 
no времени происхожденія и одновременностью двѣтенія и 
паденія обоихъ институховъ 3) п в) развитіемъ всего „Тайио- 
водсхвеннаго ученія“ изъ молчанія, которымъ иервоначально 
■окружался крещальный сиывадъ 4).

а. Уже первое предположеніе Цецшвитца, лежащее въосвовѣ 
всей его теоріи, представляется далеко не безспорныыъ. Мы 
видѣли, что „Тайноводственное ученіе“ возиикло въ Церкви въ 
концѣ I I  столѣтія, слѣдовательно и вся система оѵлашеяія,

м  Ib id . S. 193. 3) Ib id . S. 251.
2) B onw etsch  1. с. S. 250. 4) jbiO. S. 249.



съ дѣленіеиъ оглашенныхъ на классы и пр., должна была-бы, 
яо мнѣнію Цецшвитца, существовать не только въ это время, 
ЕО даже и ранѣе, такъ какъ изъ нея уже возникло будто-бы 
„Тайноводственное ученіе“. Децшвитцъ пряыо говоритъ, что 
порядокъ оглашенія долгое время существовалъ самостоятельно, 
и изъ него похоыъ постеленпо развилось Дайноводствениое 
ученіе“ г). Однако, исторнческихъ основаній для такого утвер- 
жденія такь мало, что оказывается возможвымъ и совершенно 
обратное предположеніе. Такъ, Бонвечъ говоритъ, что „связан- 
ный съ богослуженіемъ (т. е. раздѣленный на классы по сте- 
пени участія въ богослуженіи) институтъ оглашенныхъ 
возникт, вѣроятно, послѣ осуществленія въ богослѵженіи но- 
нятія о тайвѣ“ 2). кКакъ въ эдиктѣ Траяна зш находшіъ 
предлогъ ісъ лолной замкнутости богослуженія, такъ въ зако- 
нѣ Севера— поводъ къ открытію гомилетической части для 
оглашенныхъ*; до этого-же врсмеии должно „принять за болѣе 
вѣроятное— полвое исключеніе оглашенныхъ отъ участія въ 
богослуженіи;‘ 3), вх виду чего не могло быть и дѣленія н а 
классы 4).

He входя въ подробный разборъ и разрѣшеніе поставлен- 
наго вопроса,— такъ какъ это слишкомъ далеко уклонило-бы насъ  
отъ нашей собственной задачи, мы ограничимся только под- 
твержденіемъ, чхо историческія свидѣтельства о существованіи 
института оглашенныхъ ко времени возникновенія Д айновод- 
схвенпаго ученія“ въ Церкви слишкомъ, дѣйствительно, недо- 
статочны и скудны, а потому п вся теорія, производящая 
Дайноводсхвеное ученіе“ изъ системы оглашенія, въ этомъ 
первомъ своемъ основаніи представляется весьыа шаткою и 
малодостовѣрною.

Собсхвенно говоря, нмѣется только два историческихъ сви- 
дѣтелъехва въ пользу ынѣнія Цецшвптца, и оба они—услов- 
наго зяаченія. Это— свидѣтельство Іустина Мучснпка и Тер- 
тулліана. Іустинъ Мученикъ свидѣтельствуеть о запрещеніи 
въ его время некрещеннымъ и тяжкимъ грѣшникамъ присут- 
ствовать при совершеиіи таинства Евхаристіи.— отсюда вы-

')  Ibid. ц  ib id . S. 249.
2) Ibid. S. 253. 4) т а ж е  говорптъ п Th. H a rn a c k .l. с. S. 28— 44 .
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водятъ заключеиіе, что къ прочимъ богослуженілмъ они допу- 
скались, и, слѣдовательио, было дѣленіе на классы, смотря по 
стеиени участія въ богослуженіи, что, какъ извѣстно, и харак- 
теризуетъ институгъ оглашенныхъ. Заключеніе, очевидно, толь- 
ко предположительное и условное 1). Болѣе повидимому ясно 
свидѣтельство Тертулліана.

Тертулліапъ писалъ въ обличеніе Маркіонитовъ (ыѣсто уже 
было разъ приводпыо): „кто оглашенный, кто вѣрпый—(у нихъ) 
неизвѣстно: вмѣстѣ (или одинаково) приходятъ, вмѣстѣ слу- 
ш аюгъ, вмѣстѣ молятся, даже— если язычникн ирійдута; они 
повергаютъ святая— псаыъ и жемчѵжины, хотя и ве  дѣйстви- 
тельныя,— свиньямъ... Со всѣыи безъ различія имѣютъ мирх..· 
Впереди стоятъ оглашенные „совершенные“ (perfecti), а  за ними 
„наученные“ (edocti)“ 2). Тертулліанъ дрямо, такимъ образомъ, 
упоминаетъ въ приведенныхъ словахъ объ „оглашенБЫХъ“. Но 
для подтвержденія мнѣнія Цецш витца этого мало. Дѣло въ 
томъ, что „оглашеніе“, какъ наученіе истинамъ христіанскимъ 
предварительно Крещ енія, несомнѣнно, существовало вх Деркви 
изначала; ио когда Цецшвитцъ утверждаетъ возникновеніе 
„Тайноводственнаго ученія“ изъ „оглашенія“, онъ подъ по- 
слѣднимъ разумѣетъ, хсакъ кы  ужс и видѣли, цѣлую систему, 
вполнѣ развитый пнститута, съ дѣленіемъ на классы, обусло- 
вленньшъ раздичною степеныо участія въ богослуженіи. Но

а) Вотъ ПОД.ШННЫЛ слова Іу ствл а  М учеипка: „шица эта у насъ иазшшется 
Е вхарвстіею  (благодареніе.чъ), и нивому другому ие появоляется участвовать вт» 
ней, какъ только тому, кто вѣруетъ въ нстону ученія нашего и омылсл ояоие« 
ніемг во оставдепіе грѣховъ и возрожденіе и жпветъ такъ, какъ прелодалъ Хрп- 
стосъ (A polog. с. L X V I). Бонвечъ утверждаетъ, что „это мѣсто изъ Іустииа 
иоказыиаетъ только, что въ случаѣ, ес.ш псе богослуженіе, а  также слушапіе 
п р о п о в ѣ д я -б ш о  заирещ еио для оглашенныхъ, то это бнло сдѣданорадп евхарп* 
стической част», по это пе ноказываеть того, что тогда доступъ къ цервой (го- 
милетпческон) частп богослуженія би.п» открытъ". (B onw etscb. 1. с. S. 242). Мож- 
ио, однако, разсулѵдать п иначе. Дѣло въ ю мъ, что Іустпігг» М ученакъ въ дап- 
иомъ мѣстѣ говорптъ лпшь объ евхаристпческомъ богослужепін въ день восаре- 
сный,— его слова къ этому пмеішо богоаіуаіеііію и ииѣютъ отпошепіе; раснро- 
стр аи лтьж е здѣсг. указаниое Іустлиомъ М. запрсіцеиіе пекреіаеянымъ присутство- 
ватъ при этомт» богослужепія и на все богослужепіе во вс*Ь остп.чьпне дни—-в+»тъ 
осііовапііі.

2) D e p raesc r. b a e r . 41.



что бы въ такомъ именно смыслѣ Тертулліанъ говорплъ ооъ 
оглашеніи, доказать это съ полной несомпѣнностыо нельзя ’).

1). Вторнмъ основаніеыъ для разбираемой теоріи слулсігп. 
предположеніе, что все „Тайноводственное ученіе“ развилось 
взъ первоначальнаго обычая сохранять въ тайиѣ „праішла вѣ- 
рьг (regula fidei) и символъ крещальпый, обычая, въ осноиа- 
віи своемъ имѣвшаго виды и цѣли катехизическіе. гК акъ 
тайна п сватыня вѣрующихъ, сначала, говоратъ Цецшвитцъ, 
ияѣло значеніе толысо содержаніе regula fidei, которыя скры- 
вали въ лонѣ своемъ неразвитий еще символъ“ 2). А что, дѣй-

1) Въ ирпведеиішхъ словахъ два ііѣста поиеж ать то.иоваиііи: 1) „вмѣстЬ ирн- 
хвдятъ, іиіѣстѣ слуоіаьгь, вмѣстѣ молятся“— p arite r adeunt, p a rite r  aud iim t, p a -  
r i te r  o ran t и 2) „впередп стоятъ оглапіенные perfect!, a  uotomt. edocti“— a n te  
sun t perfccti catcchumem, quam  edocti.

Отлоситедыю нерааго мѣста нельзя ne согласитьсл съ Бонвечемъ (B onw otscli 
1. с. S. *246—246), что трудн.о ипредѣлнть, что илевво норпцастг у еретиковъ 
Тертулдіанъ, п гл. чему собственоо относвтсл сила его облпчпнл: къ p a r ite r ,  или 
ьг adeunt, audiunt et o ran t?—Порицается ди одииакоиость ираііъ ііри богослу* 
женіи V крещепныхъ п пекрещеппыхт., нли же саыое участіе иосдѣднихг ирц 
богослужепіи?—Въ первоыъ сдучаѣ должпо дуыать, что учасііе некрещешіыхъ пч> 
богосдужеши—только оъ пзвѣстаилн ограниченілмн—Тертулліаиъ нс иоріщаетъ, 
и с.тЬд.,—оііо было долуіпеко ігь то время иъ Церквп. Во второмг случаѣ нроб- 
ходимо заилючвть къ ыолномѵ псключенію въ Церввя огдашепішхъ отъ участіл въ 
богослуженіп. Можно селониться на сторопу иерваго иредішложеніл п доиуетить, 
что Тертулліанъ уирекилъ еретиковъ ииеиио за  допущеніе иекрещешшхг ио асс- 
.ѵі/ богослуженію (pariter), пбо въ дальнѣйшемъ цродолженіп рѣчп опъ порпцаетъ 
пхг за  метапіе енятнии — псамт» u бисера, хотя в дожііаго, —свпньамъ,— довольно 
ясное уиазаніе па таинетво Квхарпстіи,— за безпорлдочиое раздалніе поцѣлуя 
мара („мнръ ихѣютг со всѣзіи безъ разбора*),— пе меяѣе исное указаиіс па то 
же таинство. Еслп же только тиивство Евхарнстіи имѣлъ въ впду Тертулліаиъ, 
то тогда его уцреглі касалиеь доиѵщеиіл оглашенпыхъ у ерствковъ только къ из- 
вѣстиой частп богослужепія, а  ае вообще доігущепія къ богослужебішиъ собра- 
лілмъ и, слѣд., вг Церкви того вреиенп цт» этваіъ собрапілмъ иекрещ,сшше τυ 
жо дшіусвалпсь и пскаючались только огь присутствія прп еихарнстпчссііомі. бо- 
гослужеяів. Но Бонвечъ, наир., защпщаегъ обратиое предііоложеніе.— Во иторои 
частп прииедовныхъ словъ Тертулліана уже ирямо указываетсл па дЬленіе огла- 
шелныхъ no Елассанъ u называются имена иослідвпхъ: pertec ti и edocti. 1>оа- 
вечъ ііі>едіюлагаетъ, что иодч» perfect! catecbum eni Тергулліаиъ разумі.сгь кре- 
щенвыхъ п что, с.ѵЬдов., perfect! catecbum eni и edocti у ііего коисе ие былс» на- 
звапіемт. раз.шчныхъ классовг оглашенпахъ (Bomvetscli. 1. с. S. 1*16). И о Гар- 
пааъ гоаорцгь: „если пзъ этихъ словъ (т. е. иривед. слонъ Тертулліана) и иелыія 
ааключать гл суцестповаиію двѵхъ формально оргпиизоваішыхъ іиіассоіп. огда- 
шешіыхъ, to  necoMiitimo, одиако, что Тертулліаіп. зд ісь  исе—же дѣ.іаетъ р аз- 
личіе меяаѵ оглашевными и— оглаиеиныиа“ (Th. Harnaclc. 1. с. S. 31).

2) Zezschwitz. 1. с. S. 1S3.
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•схвительно, „правила вѣрьг (regula ficlei) были сохраыяемы 
въ тайяѣ, объ этомъ, какъ утверждаетъ Цецшвитцъ, свидѣ- 
тельствуетъ еще Ирішей, ничего, какъ уже сказаио, не гово- 
ряіцій о Даііиоводственіюмъ ученіи®, и Тертулдіанъ.

Приведемъ слова Иринея, свидѣтельствующія, по мнѣиію 
Д ецш вцтца, о тайиой передачѣ въ Церкви „правылъ вѣры“ 
(regu la  fidei) еще до возішкновенія „Тайноводственнаго уче- 
н ія“. „Не должно-ли слѣдовать порядку преданія, заловѣдан- 
ноаіу тѣмъ, кому они (Апостолы) ввѣрили Церковь? Этому no- 
рядкѵ слѣдуютъ и ыпогія племена варваровъ, вѣрующихъ во 
ЛКриста, которые инѣютъ свое спасеніе безъ хартіи нли чер- 
нилъ паписаынымъ въ сердцахъ ихъ Духомъ и тщательно 
блюдутъ древнее преданіе, вѣруя во Едиваго, Творца неба и 
з е м и  и всего, что въ лихъ, чрезъ Іисуса Христа, Сына Бо- 
ж ія, Который, ло безмѣрной любви къ Своему созданііо, снп- 
зошелъ до рожденія отъ Дѣвы. чрезъ Себя Самого соединяя 
человѣка съ Богомъ, лострадалъ цри Понтіи Пилатѣ, воскресъ, 
во елавѣ взятъ на небо п со славою лріидетъ, какъ Спаси- 
тель сласаелыхъ и Судія осуждаемыхъ, и пошлетъ въ вѣчный 
огонь исказителей истины л лрезрителей Его Отда и Его 
истипы... Прннявшіе эту вѣру безъ лисьаіени суть варвары 
относительно нашего языка, но въ отлотеліи  учеиія, нрава 
и образа жизни, они, ло вѣрѣ своей, весьма мудры п уго- 
ждаютъ Богу, живя по всякой правдѣ, чистотѣ и нѵдрости“ ]). 
В ъ другомъ случаѣ св. Ириней лишетъ: „всѣ. желающіе видѣть 
истпну, могутъ во всякой Церкви узнать лредаиіе А п о с т о л о е ъ , 

открытос во всемъ мірѣ; и мы зюасемъ неречислить епископовъ, 
иоставленныхъ Апостолами въ церквахъ, и преемннковъ ихъ 
до иасъ, которые ничего пе учили п не знали такого, о чемъ 
они (еретики) бредятъ. Ибо, если-бы Апостолы зцалп сокро- 
веш ш я таипства, которыя они сообщали совершениъшъ, то 
предали-бы ихъ въ особеииости тѣмъ, кому иоручали самыя 
церкви“ -). Опъ-же, паконецъ. жалуется иа еретиковъ: „когда мы 
отсылаемъ ихъ къ тому преданію. которое происходитъ отъ 
Апостоловъ и сохраиястся въ  церквахъ чрезъ преемство пре*

; ) I r in . Adv. liaer. L ib e r I I I .  с. IV . 1.
2) Ibid. L- I l l ,  c. Ш , 1.



свитеровх, они иротивятся преданію, говоря, что они премуд- 
рѣе не только пресвитеровъ, но и Апостоловъ, п что опіі
нашлп чистую истину* ').

Прпведенныма словами св. ІІрпііея жслаютъ доказать, ч'и> 
ліравида вѣры“ (regula fidei) сохранялись въ тайиѣ п до воз- 
никновенія „Тайноводственнаго ученія“, и послѣднее ракин- 
лось именно изъ этого источника и на этой почвѣ. Ііользя 
вновь не видѣть, что во всей своей іюлнотѣ такое мнѣиіс иѳ 
находптъ въ нихъ поддержкп. Что „правила вѣры{* (regula iidei) 
окружались тайноіо,—изъ нихъ вывести нелъзя. Б ъ  нпхъ го- 
ворптся только объ устной передачѣ ѵченія христіанскаго 
прееагственно чрезъ Епископовъ, и мояшо согласигься съ Б оіі- 
вечемъ, что „св. ИринеИ учнтъ толъко понимать. какъ вабот- 
ливая передача regula fidei черезъ ешіскоиовъ тюзднѣе спо- 
собствовала тому, что символъ креіцальный былъ отнесеиъ къ 
„Disciplina arcana“ (Arcanstuck wurde“ 2). Внутренпей необхо- 
дююсти тайны при передачѣ „правнлъ вѣры“ (regula fidei) 
чрезъ Епископовъ не было, но внѣшвія условія этой передачп 
были таковы, чю  съ теченіемъ времени могли, дѣйствителыю, 
слособствовать тояу, что и „нравила вѣры“ (regula fidei) π 
тѣсно связанный съ ними сиаіволъ крещальный явплпсь окру- 
женными тайною.

Свидѣтельство Тертулліана относнтельно „правилъ вѣры 1 
(regula fidei) повидюіому скорѣе подтверждастъ ынѣніе, что 
послѣднія сохранялись въ тайнѣ въ древней Церквіі еще до 
появленія „Тайноводственнаго ученія“. Такъ, Тертулліаиъ на- 
зываетъ крсщальный символъ, какъ и „правпла вѣры“— (regula 
fidei) ташствомъ (sacramentum), напр., онъ говоритъ: гмы 
прпзваны на военную слѵжбу Богу живомѵ уже тогда, когда 
далн обѣ’ш  на слова тапнства (т. е. символа: in  verba 
sacramenii respondemus“ а). ,

J) Ibid. с. II, 2.
2) Bonwetscb. 1. c. S. 252.
3) I c r t .  ad  m art. c. I I I .—„Уже в>иг „таинство** (sacram entum ), κοτοροβ y 

Тертудлана спмволъ, какъ n  regu la  fidei, и нсноніідапіе и Ьры прн ііреіцешн, ho 
ch™ п  техиаческомъ значеніи, гопорцтъ Децшватщ·, обозіияаеп» его содер- 
жапіе, ііііпъ сшітышо, лоттаемѵю  иаравнѣ ео свлтынлии, ісоторыл, цшл, иаіір. 
таинсіва, всѣ билп вг то времл бо.тЬе плп менѣе облечепы формою таГпщ.
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В аж нш іъ  подтверждеиіемъ мнѣиія о возникловеніи всей 
систеліы .Тайноводствеішаго ученія'1 изъ тайны, которою перво- 
начально окружалнсь только „правила вѣры“ (regula fidei) и 
крещ алыінй символъ, служита, иаконецъ, то обстоятельство, 
что связь съ  послѣднимъ была причиною молчанія даже о 
нѣкоторыхъ догматахъ въ церковной проповѣди. Именно—  
догыатъ о троичности Лидъ въ Богѣ ннкогда не излагался въ 
'і(ій формѣ, въ какой онъ былъ изложенъ въ крещальномъ 
сіш волѣ *).

П рнчвна-ж е, по которой „правила вѣры“ (regula fidei) и 
сиыволъ крещальный еохранялись въ тайнѣ еще до появленія 
въ Ц еркви  Дайноводственнаго учевія“. заключалась въ тоыъ 
особомъ отиошеніи, какое они имѣли югенно къ оглашенію. Со- 
общеніе крещальнаго символа было знакомъ довѣрія со сторопы 
Д еркви к’ь новокрещаемымъ. Передъ самшіъ крещеніемъ было 
-сообщеніе спмвола“ (trad itio  Symboli), т. е. символъ сообщал- 
ся оглашеннымъ, no словамъ Деллингера въ его церковной 
псторіи, даже написаннш гъ п а буыагѣ J). Этотъ символъ 
оглашенные и должны были никоыу не выдавать, какъ ве-
(Z ezsclnvitz. 1. с. S. 186). Снерхъ того, Цсцшввткъ ѵказыпаетъ па глагодъ „соп- 
te s s e ra r in t“, употребленный Тертулліаномъ P raescr. р. 372 относкгельпо Снмвола, 
II поэтому иоподу разсужд&егь: „спмволъ, какъ tc ssa ra  (пароль, лозунгъ) военный, 
лвллетсл тайною для тЬхъ, которые постаилспы «ъ положеліп боГіцовъ во оть 
(Ц еркоп, т. е. для пекреіцепныхъ), объедншіющее я  свлзующее таннство ееіь  
Е вх ар и ст ія ,— мпрпое положеніе вн ут р п  святіш щ а, находящее себѣ выражепіе въ 
спмволѣ свлтаго поцѣлуяи. (Ibid. S. 208).

Боіівечъ сплу прпиедеипыхъ свидѣтедьствъ стремвтся осд&бить указаніелъ па 
то, что Тертулліапъ самъ говорятъ открыто обо всемъ, что служпло содержаиіемъ 
re g u la  fidei (паприм., d e  V irg . vel. 1.; de P raesc r. 13.; Adv. P rax . 2. Bomvetsch.
1. c . S. 254). Достаточнымт. возраженіемъ ua это могутъ слуліпть сдѣдующія 
слоза Цецшпптца: „подобиое же нротлворѣчіе, еіде непосрелствениѣе возппкаю- 
щее, витрѣчалосъ лаиі» пъ томъ, что но то.іько Тертулліанъ и Орпгевъ, no и 
Грпгорій Иисекій обпародипали „О гче и а т ъ “ съ коимептарш ш , н не смотря иа 
то Амнросій гопорпп»: саѵс, ne in cav te  sym boli vel dom inicae oration is divulges 
m iste rium . D e Cain e t  A bel. 1. 9. Ч то озкачаетг, олиако, это запрещепіе, когда 
η нелосвліцепному ногло иодробпо сообіцаться содержаніо этого (т. е. Simboli 
e t dom in icae o ration is)? Скорѣе ucero эта  иараллель иаучаеть ионимать б.іи- 
жийіную тідею киждоіі titles com missnm такг, чго тГ., которымъ, какъ иаир., огла- 
іисііішмг, что«лп бы.іо персдано, имі.ли повазать опою »ѣрпость пт> іюлномъ 
ііолчаніи о содержаіііи (передаппаго)“ . (У H erzogli 1. с. S. 643).

П Ib id . 644.
-) D ollinger. 1. e. S. 243.
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личайшую тайну, въ чемъ они и свидѣтельствовалн свою вѣр- 
ность н достаточяую подготовку ко вступленію въ Церкивь. 
При крещеніи же было „возвраіценіе символа“ (redditio s \iu -  
boli), т. е. возвращеніе листковъ съ начертапнымъ иа ішхч> 
символомъ, вѣрность оглашенныхъ признавалась доказапною, u 
тогда слѣдовало болѣе подробное цзложеніе для нихъ христі- 
анскаго ученія, какъ награда за эту доказанную вѣрность J). II 
все это, б о  словамъ Цецшвнтца, имѣло ближайшее отношеніе ие 
къ таинству (крещенія), а къ оглашенію, нредставляло важ - 
ность ве въ богослужебномъ, а въ педагогическомъ отношенш.

Несмотря, однако, на видимуіо правдоподобпость всѣхъ 
этихъ объясненій Децшвитда, нельзя не прпзнать въ  коидѣ 
всего, что н второе основаніе для его теоріи является не- 
устойчивыыъ п даже прямо шаткямъ. Если слова св. Ырішея 
не подтверждаютъ даже прямо мысли о передачѣ въ таіінѣ 
ліравилъ вѣры“ и сиывола крещальнаго, то слова Тертулліана, 
подтверлѵдая это, хіе доісазываютъ того, что ішенно н должно 
было бы доказать для оправданія разбираеыой теоріи: что 
таіша, окружавшая ,.иравила вѣры“ н крещальный снмволъ, 
иородила всю систсму Дайноводственнаго учеиія“, а не и а- 
оборотъ. He доказываютъ этого и всѣ другія исторнческія 
свидѣтельства п ссылки. А между тѣмъ есть одпо обстоятель- 
ство, которое уже пряліо говоритъ противъ нроисхождешя 
„ТаГшоводствениаго ученія“ указываемьшъ образомъ. Дѣло въ 
томъ, что содержапіе „лравилъ вѣры“ (regula fidei) было 
почти исключительно догматическое, предыетомъ же „Тайпо- 
водственнаго ученія“ было почти исключительно богослуженіе 
христіанское, какъ мы уже видѣли. Было ли бы это дѣдомь 
естественнымъ, если бы Дайноводственпое ученіе* стояло т> 
указываемой тсоріей связп съ „правилами вѣры“ (regula fidei)?....

Ученый цкеолотъ Авіуст и  (Augusti) пршшну возппкновенія 
въ Церкви „Тайноводственнаго ученія“ усматриваетъ въ го- 
непіяхъ па христіаиъ со стороны азычниковъ. Такое мыѣиіе 
ыенѣе всѣхх другпхъ можетъ имѣть лраво ва самостоятель- 
ное значепіе и менѣе всѣхъ другпхъ можетъ дать ѵдовлетво-

J) У Herzoff'a 1. с. S. 044.
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рптелыгое рѣш еніе вопроса, еслк ограничиваться толысо имъ 
и гоненія приниыать за е д и н с т в е н н у ю  причиву появленія 
въ Церкви Дайноводственнаго ученія“.

Сущность даниаго мнѣнія кратко выражается въ слѣдую- 
щ ихъ словахъ Августи: „христіане (во время гонепій) дол- 
жны были скрывать свои святыни. Вполнѣ естественно и 
пзъ аналогичныхъ случаевъ можетъ б ш ь  представлено вѣ- 
роятньшъ, что, при болыной продолжительности состоянія 
преслѣдованія, и свящеиныя дѣйствія хрпстіанъ также при- 
няли характеръ таивственностн“ 3).

Болѣс подробнаго раскрытія и обоснованія своего мнѣнія 
самъ Авгѵсти не предлагаетъ, а между тѣмч», признавая его 
вѣрность въ главной мысли, нельзя не видѣть, что оно пред- 
ставляетъ и затрудненія, оставленныя имъ безъ разрѣшенія. 
Т акъ , прежде всего, если гоненія безспорно привели къ то- 
му результату, что богослуженіе, бы втее во времеиа Апо- 
столовъ доступнымъ для всѣхъ не-христіанв (за исключевіемъ, 
конечио, евхаристической своей части),— ко временн Іустина 
М ученика оказалось все закрытымъ, недостѵпнымъ ни для 
кого изъ не крещенныхъ, то съ другой стороиы— тѣ же гоне- 
н ія нисколько, повидимому, не мѣшали христіанамъ, по край- 
ней мѣрѣ, ю в о р и т ь  о своемъ богослуженіи ясно и открыто. 
А  между тѣыъ, „Тайноводственное ученіе“ характеризуется 
іш енпо, какъ преднамѣренная тайна, въ силѵ которой запре- 
щалось не только допускать невѣрныхъ и яекрещенныхъ къ 
извѣстиымъ богослужепіямъ, но н говорить предъ ними о 
послѣднихъ. Чѣмъ же была вызвана тайна такого именно рода?

Е щ е болѣе трудпо объяснимымъ является то обстоятельство, 
что „Тайноводствеппое ученіе“ было въ полной сидѣ и тогда, 
когда о гонепіяхъ остались одни только воспоминапія (1Y и 
V B.B.). Если бы связь его съ гонепіями была такъ тѣсна, 
какъ дѵмаетъ Августи, то оно уже въ IY  в. было бн 
анахрон \\ змомч-. _ _ _ _ _

К ъ  изложепиымъ мпѣніямъ долишо прибавить краткое за- 
мѣчавіе еще объ одномъ, именио— о мнѣніи Иеопдера , совер-

П A tiim sii 1. ft. S 287.



шенпо отрицающаго суіцествованіе когда либо въ Церкви 
„Тайноводственнаго ученія”. Онъ говоритъ о иемх лишь ш ш о- 
ходомъ— и въ томъ смыслѣ, что „мистицизмъ далъ ІІОЬОДЪ къ 
измышлевію неясиой, неопредѣлеиной и чуждой исхоріп іцеи 
Disciplina arcana, изъ которой, въ силу того, что она была 
чѣмъ-то очень неолредѣленныыъ, можно было дѣлать nee“ ’).

Ha основаніи приведеввыхъ словъ ыожно предпололшть, что 
Неандеръ къ своему выводу пришелъ, вѣроятно, подъ впечатлѣ- 
ніемъ того чуждаго учеваго безпристрастія отношенія къ „Тайно- 
водственному ученію“, какое наблюдается, какъ мы шідѣли, со 
сторопы католическихъ богослововх. Но, конечно, относптелыю 
Неандера нельзя допустить и того, чтобы овъ рѣшился на голо- 
словное оірицаніе историческаго факта толысо въ виду какихъ 
либо стороншіхъ соображеній. А  такъ какъ съ другой сторонк 
самъ онъ не указываехъ викакихъ историко-фактическихъ о с ііо -  

ваній для своего ынѣнія, то позволительно допустить догадку 
объ этихъ основаніяхъ. Такую именно догадку дѣлаетъ Б ен - 
вечъ, когда говоритъ: „есліі бы не было разницы ігежду (про- 
стымъ) оглашевіемъ и тайноводственнымъ 2), то ІІеандеръ 
былъ бы правъ, совершенно отрицая практику молчанія (т. е. 
Disciplina arcana), ибв тогда она не была бы явленіемъ осо- 
баго рода“ 3). Дѣйствительно, это единственно вѣроятное 
объясненіе отрицанія самаго суіцествоваиія въ Деркви „Тай- 
новодственнаго ученія“ у Неандера: онъ счелъ его явленіемъ 
весамостоятельнымъ, а одною изъ частностей спстемы огла- 
шепія— и подъ „Тайноводственнымъ ученіемъ“ разулѣлъ не 
болѣе, какъ только постепенный ходъ въ оглашеніи, при чемъ 
сообщеніе болѣе глубокихъ мстинъ до времени отлагалось 
(изіенно изъ чисто катехпзпческихъ видовъ).

IX .

Когда въ жизнп лриходится рѣшать вопросъ о причииѣ 
того илн другого явленія, рѣдко можно бываетъ прямо ы опре-

]) N eander 1. с. S. 1G9.
2) Тайпосодственное оглашеніе, совершавшееея ѵже послѣ Крещепія, лпп- 

лось, ка&ъ 1Ш ввдѣли, слѣдствіеиъ воедевіа въ церковную жизвь »Тайиоводстирц- 
наго ученія“. з) Bonwetscli. I. с. S. 228.
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дѣленно ѵказать эту иричину въ какомъ либо одномъ пред- 
шествующемъ явленіи; въ громадпомъ болыпинствѣ случаевъ 
ее прнходится искать и находііть во ыножествЬ предшествую- 
щ ихъ обстоятельствх и условііі, въ сложной е х ъ  грулшіровкѣ 
II связи. Когда забываютъ это, часто получается односторон- 
нее и потолгу нелравильное пониманіе самихъ явленій жизни.

Въ разобранныхъ намп теоріяхъ ыы видимъ довольно яр- 
кій примѣръ хюдобной односторонности. Дайноводственное 
ученіе“ въ древней Церкви, относясь къ богослуженію ея, 
было, очевндно, явленіемъ жизненно-практическаго характера и, 
такх  какъ оно не имѣло для себя пряліыхъ основаній ни въ 
учеіііи, ші въ лримѣрѣ Спасителя и Апостоловъ, то ипричиныего 
должны были быть также жвзненно-практическаго характера. 
Но, повторяемъ, жизнь есть елолшый процессъ, и ея явленія, 
чѣлъ сложнѣе, тѣмъ менѣе даютъ основаній надѣяться на 
вазможиость полнаго объясненія своего изъ какой либо одпой 
причины. Это одно должно было бы предостеречь ученыхъ, 
рѣш авш ихъ вопросъ о прсшсхоаіденіи и сущности столь за- 
гадочнаго историческаго явленія, какъ „Тайноводственное уче- 
н іе“, отъ стремленія— все дѣло изъяснить взъ какой лпбо 
одной идеи, лежащей въ основѣ каждой отдѣльыой теоріп. 
Увлекшнсь же такимъ одностороннішъ стремленіемъ, они, 
естественно, не могли дать правильиаго рѣшенія воароса.

Т акъ  какъ „Тайноводствснное ученіе“ предыетомъ своимъ 
лмѣло христіанское богослуженіе, то рѣшая вопросъ обх его 
сущности, зиаченіи η нричинѣ его появленія, естественно, 
конечно. обратиться къ явленіямъ подобнаго-ate характера, 
цмѣвпшмъ мѣсто въ жизнп христіанской Церкви съ самыхъ 
первыхъ временъ ея существованія. Мы и видимъ, дѣйстви- 
телъно, подобиое явлепіе въ такъ называеыомъ закрытоыъ, т. е. 
недоступномъ для некрещенныхъ, богослуженіи. Закрытое 
богослужеиіе и Дайноводственное ученіе“, какъ уже было за- 
мѣчено, далеко ііе одно и то же, но между ними было и ыного 
общаго, ттосколысу, во-первыхъ и въ томъ, п въ другозіъ слу- 
чаѣ дѣло касалось христіаискаго богослужеиія, и поскольку, 
во-вторыхъ, они одииаково требовали тайны. Нельзя ихъ ото- 
ж-дествлять, но нѣтъ основаній отридать той полной возмож- 
пости. что одно послджило подготовлеиіеыъ для другого.



Прослѣдимъ, какъ эта возможность, при вліяпіи другихъ 
благопріятныхъ условій я обстоятельствъ, естественпо, посте-
пенно перешла въ дѣйствительность.

Свачала христіанское богослуженіе было закрытымъ ло и е- 
удобству совершать Евхаристію въ присутствіи невѣриыхъ, по 
вскорѣ того-же потребовали и начавшіяся протпвъ хрпстіант» 
гонепія. ІІодъ вліяніемъ гоненій, богослуженіе христіанское 
сдѣлалось въ собственнолъ смыслѣ тайннмъ и притомъ ие \\ъ 
евхаристической только части, но во всемъ свое.чъ ооъемѣ. 
Тайва въ это время, можно сказать, сроднилась съ ш ш ъ и 
стала даже какъ-бы его принадлежностію. Гонимые, стираемне 
съ лвца зеагли, христіане лскали убѣжзща подъ зсмлею,— и 
вотъ мракъ катакомбъ озарилися свѣтомъ богоелужебныхъ 
огпсй, а ихъ могильная тишина огласилась звуками хрлстіап- 
скихъ ыолптвъ и пѣснонѣній... Таинственна была обстаповка 
священпыхъ пещеръ сама по себѣ, но еіце болыпею таіш ствен- 
носхію окружены были богослужебныя собранія в ъ н и х ь х р к -  
стіапъ, потому что раскрытіе тайны каждаго такого собранія 
влекло за собою занятіе солдатами всѣхъ входовъ π выходовъ 
катакохбы, гдѣ ояо происходило, и вслѣдх за тѣмъ— истязанія 
и смерть для участниковъ въ немъ. Повятно, какъ строга 
должна была быть въ данномъ случаѣ тайна, какимъ тяжкимъ 
преступленіемъ въ глазахъ христіанъ было даясе невольное нару- 
шеніе ея, п какая заботливость прилагалась къ ея сохраненію.

А между тѣмъ— эпоха гоненій не была кратковременной и 
непродоллштельной,—нѣтъ, гопенія тянулись столѣтія, н вх> 
теченіе этпхъ столѣтій христіане свыклись съ тайной, какъ-бы 
воспитались на ней. Тяжкими обстоятельствами времени была 
создана яеобходимость въ ней, ыо самая тайна должпа бьтла 
стать, наконецъ, дорогой для христіавъ, потому что тамъ, вгь 
глубшіѣ катакомох, гдѣ въ своихъ богослужебныхъ еобрадіяхъ 
онп находпли силы „іірвзирать жизнь и смерть!:. находиліг 
ііс т о ч н и к ъ  не только утѣшеиія, но н несравнеппаго блажсп- 
ства, гдѣ служеніе Богу исполняло ихъ незеетого восторга,—  
тайва сочеталась въ ихъ представленіи съ самымъ богослужс- 
ніемъ ихъ, сдѣлалась обычной его обстаиовкой, его пршіадлсж- 
ностыо. П додговременная привычка, и священньгя, дорогія
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восиомияанія, и общечеловѣческая, наконецъ, склонвость къ 
таинственности, всегда имѣющей особую обаятельность для 
человѣческаго сердца,— все это было прпчнной того, что тайна 
въ извѣстномъ видѣ удержалась въ христіанскомх богослуженіи 
и тогда, когда гоненія кончшгасъ, и прямой необходимостя въ 
ней уже ие было.

Но здѣсь возникаетъ вопросъ, имѣкщій существеннѣйшее 
значеніе для всего нашего разсужденія. Если та тайна, ко- 
торою облекадось христіанское богослуженіе во времена го- 
неній, б ш а  тайной внѣшняго характера, то-естъ, если она 
простиралась только на время и мѣсто богослужебныхъ со- 
браній христіанъ и требовала только удаленія язычниковъ отъ 
самаго совершенія богосдуженія,— то возможенъ ли былъ ие- 
реходъ отъ этой внѣшней тайны— кх тайнѣ внѵтренвяго ха- 
рактера, то-есть, къ сокрытію отъ вевѣрныхъ уже не еамыхъ 
богослужебвыхъ дѣйствій, не самаго отправлевія богослужевія, 
но даже и свѣдѣпій о томъ, чтб такое богослуженіе христіан- 
ское,— въ чемъ оно состоитъ, какое его содержаніе?

Отвѣтъ в а  это іъ  вопросъ долженх быть, несомнѣнно, утвер- 
дительнымъ. Психологически ве толъко естественно, но въ 
извѣстной стенени даже необходимо изъ первой тайвы воз- 
викнуть второй. Когда въ жизни извѣстный предметъ при- 
знается подлежащимъ тайнѣ съ одной стороны,— какъ есте- 
ственно, что, прв особомъ желаніп тщательно сохранить тайну 
и при столь же напряженномъ опасеніи варушить ее, избѣ- 
гаю тъ и вообще касаться ея н умалчиваютъ о предметѣ уже 
во всемъ обгемѣ его!... А въ христіанахъ сазшми историческими 
обстоятельстваыи была воспнтана реввость къ стролѵайшему 
соблюденію тайны своего богослуженія, и какъ естествепво 
такж е, что изъ необходимости блюсти тайну его отъ невѣр- 
наго ока, при столь пдаменной ревности, возникло стремленіе 
сохранить въ тайнѣ святыню его и отъ невѣрнаго слуха!...

Съ другой стороны, если христіане воспитались въ воз- 
зрѣніи ыа свое богослуженіе, какъ на нѣкоторую свящепиую 
тайпу, то въ знаніи этой тайвы они ие могли ве впдѣть из- 
вѣстпаго преимущ ест ѳа , котораго удостоенъ можетъ быть 
толъко тотъ, кто его заслуживаегь. Съ развитіемъ этого



взгляда мѣнялпсь, однако, уже сакыя оеноваііія для тайиы: 
язычннкъ п вообще невѣрный не посвяіцадся въ тайиу ysuo 
ве потому, что оиъ былъ опасенъ, но потому, что онъ былъ 
недосшоинъ. Й отсюда становится понятньшъ пе толысо вповь 
то, почему тайна удержалась въ христіанскомъ богослужоиіи, 
когда вызвавшія ес гоненія уже прекратиліісь, но такжс и ио, 
лочему теперь ближайшее прш ѣнепіе себѣ она лолучила въ 
сисшвмѣ ш аиіекія. He толысо невѣриый не считался достой- 
нымъ знать ее, но и обращающемуся ко Христу она сообща- 
лась лпшь постепенно, а во всей полнотѣ— только ири со- 
вершенномъ вступленіи его въ Церковь.

Нашедти же приыѣненіе въ систекѣ оглашенія, тайла 
прочно и уженадолго здѣсь утвердилась, иотому что идѣеь она 
ішѣла и особое зпаченіе и важность. Вѣрностыо ей испыты· 
валась искрепность и благонадеяшость оглашаемыхъ, а  осто- 
рожностыо и торжественностыо ея сообщенія восшпывалось 
въ вихъ чувство благоговѣнія нредх христіанской религіей п ея 
богосдуженіемъ. Послѣдвее обстоятельство пріобрѣло особое 
значеніе, когда обращеніе въ христіанство язычниковъ начало 
совершаться цѣлыми массами, при чемъ, какъ это и всегда 
бываечъ, количество обращеній оказшвалось въ обратномъ от- 
ношеніп къ качеству: въ массѣ желавшихъ вступить въ лоио 
Церквп теперь все чаще встрѣчадись люди, на дѣлѣ равно- 
душные къ новой религіи, быть ыожетъ, даже презиравшіе ее, 
лодчпиявшіеся же лишь общему движенію. Къ ішмъ то Цер* 
ковь п должна была лримѣшіть мѣры ле только научепія, но 
п вссшітаиія въ собствениоаіъ сыыслѣ: имъ необходимо иадле- 
жало внушить представленіе о непостижимой высотѣ хрнсті- 
анства п святынъ его, его таинствъ, составляіощихъ средото- 
чіе его богослуженія; въ нихъ падлежало возбудить духовную 
жажду ѵчастія въ полнотѣ церковной жнзни, стремленіе къ  
обладанію всей полнотой религіознаго христіавскаго иознанія, 
чтобы сдѣлать для нихъ затѣмъ драгоцѣннымъ сознапіе сего 
обладанія. Бся спстеыа гТайноводственнаго учеиія* и слуяшла 
цѣлп такого восиитанія.

Такъ какъ „Тайноводственное )чепіе“, повторимъ вновь.
flliLTfl ЯйЛРИІРМТ. а м ю и а п  ΤΤΛ ПЧММ·»,»«/,___     _



понять все зпаченіе его въ служеніи указанной сейчасъ цѣли, 
разсмотримъ практпческое его прпмѣпеніе при постепенномъ 
введеніи въ Церковь новыхъ ея членовъ.

Ужс со вступлеиіемъ оглашетгиыхъ на ступевь „колѣнопре- 
клоненныхъ“, Церковъ начинала иосвящать ихъ въ тайны 
своего богослѵженія, хотя огравичивала присутствіе ихх при 
немъ только слушаніемъ молитвъ, слѣдующихъ за прочтеніемъ 
Е вангел ія  5). Со вступлеиіемъ же ихъ на ступень „просвѣ- 
щ аем ы хъ“ (com petentes— φ ω τ ιζό μ ενο ι), они, no выраженію Цец- 
ш витца, уже „вкушали тайнъ“ 2), имѣвшихъ прямое отношеніе 
къ ДайноводственБОму ученію“; имъ вручалось знамя (tessara) 
хри стіан ъ — символъ крещальный, и этотъ сішволъ, начертан- 
пи й  на особыхъ листахъ, онп обязывадись хранить, какъ ве- 
лпчайшую тайиу (sacram entum ) христіанства 3). Имъ, далѣе, 
■объясиялась молитва Господня, хотя и не въ ігодлиниыхъ вы- 
раж еніяхъ и безъ права молиться ею 4). Затѣмъ начинались 
„испытанія* (scrutin ia), т. е. собрапія христіанъ для пспытанія 
готовности оглашениыхъ ко крещенію. Ихъ білло отъ пяти 
до-семи, іт всѣ они носкли тотъ же характеръ таинствен- 
лости,— дѣйствія, совершаемыя на нихъ, какъ то: заклинанія 
■чрезъ молитвы, призываніе шіени Іисуса, знаменіе креста и 
руковозложенія, влоягеніе въ уста освяіценной соли, прикосно- 
веніе къ ушамъ въ знакъ открытія ихъ для всего таинствен- 
яаго . чтеніе введенія къ четвероевангелію 6) и т. д., все это 
должио было сохраияться ими въ  строгой тайнѣ с), какою тай- 
ною оно было доселѣ п для нихъ самихъ.

Но все это было только прнготовлевіемъ къ торжественнѣй- 
іпему священнодѣйствію вступлеоія въ Церковь.— Крещсніе 
совсршались въ ночь подъ величайшіе нраздникн— Пасху по 
преимуществу— и ІІятидесятдицу т). Вся почь посвящалась 
бдѣпію. во время котораго совершалпсь обряды, всецѣло такта

0  Iionw ctsch . 1. с. S. 290. D ollinger. 1. S. 243.
2) Z ezscliw itz. 1. с. S. 208.
:i) Bollinger. 1. c. S. 242.
4) H erzog . 1. c. S. 043.; B onw etsclu  I. c. S. 284.

) D ollingcr. 1. c. S. 2-13.
,;·) lionw etscli. 1. t·. S. 200. 
r ) IVossansi* 1. c. S. 10.
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обречеяные на глубочайшуіо тайну. Это богослуженіе подъ 
торжественнѣйшіе христіапскіе лраздники, совершавшееся во 
мракѣ иочи, среди всегда дѣйствующей на душу человѣка 
ночной обстановки, облеченное всѣмъ обаяніемъ тайиы, должно 
было производить неизгладимое впечатлѣніе на всѣхъ. но особеи- 
но—натѣхь, кто впервые къ нему допускался!.. Пресансе такъ 
одисываетъ богослуженіе въ ночь подъ П асх ): „Когда иачіш алось 
великое всенощное бдѣніе, къ вечеру дня, въ который Церковь, 
какъ Марія при крестѣ, еозердая Сласителя и благоговѣя, 
проливала слезы,— собирались оглашенные въ зданіе, гдѣ про- 
исходвло богослуженіе. Мужчины и женщины етояли отдѣльно. 
„На колѣни“,— возглашалъ Епископъ,— и ыолитесь“! Собраніе 
падало вицъ, и тогда Епископъ лростиралъ надъ ніілш свои 
руки и лроизносилъ слова перваго заклинанія, которое должно 
было отогнать злыхъ духовъ, лодъ господствомъ коихх асилп 
бывшіе доселѣ язычниками*.. *).

„Послѣ совершенія перваго заклинапія, Епископъ дѵлъ на 
оглашенныхъ, какъ Іисусъ дулъ на Учениковъ Своихъ къ ве- 
черу воскреснаго дыя въ горыидѣ Іерусалимекой, и говорилъ 
къ нимъ: „пріимите Духъ Святъ“! Послѣ этого онъ касался 
перстомъ своимъ чела, ноздрей и уліей крещаемыхъ“ 2)... „Такъ 
начиналось крещадьное бдѣніе. Вся ночь проводилась въ мо- 
литвахъ, воспоминаніи и публичной исповѣди совершенныхъ 
грѣховъ; покаяніе было лучшимъ приготовленіемъ ісо крсще- 
нію.— Оглаіленные не имѣли права брать съ собою никакой 
нищи, кроііѣ хлѣба, который ови приносили для евхаристи- 
ческой тралезы. Теперь въ лервый разъ они имѣли право зтри- 
нять въ ней участіе, и это было знакомъ поваго лхъ до- 
стоинства“ 3).

Одииъ обрядъ торжествендѣе другого, одинъ знаменателыіѣе 
другого непрерывно слѣдовали одинъ за другимъ, и только „при 
появленіи зари“ и лри первомъ крикѣ пѣтуха 4) совершалось, 
наконедъ, самое крещеніе. Все богослужеліе заканчивалось 
таинствомъ Евхаристіи.

Являясь средоточеніемъ всего чина пріема въ Дерковь огла-
1) Ibid . S. 17. s) Ibid.
2) Ibid. S. 1&. 4) Pvessanse. 1. c. S. 20.



ш енны хъ, таинства К рещ енія и Евхаристіи и были главнѣй- 
шиігъ предметомъ „Тайноводственнаго ученія*. Прочія таинства 
вошли въ составъ его уже по аналогіи съ первыми двумя.

X.
Изслѣдованіе о „Тайноводсхвенномъ ученіи“ въ древне-хри- 

стіанской Церісви заключнмъ нѣсколькими словами о времени 
прекращ енія его существованія въ Церкви. Конечно, опредѣ- 
ленно это время уісазать таісъ-же нельзя, какъ и время возник- 
новеиія его; такія  паправленія въ исторической жизни ве 
могутъ появляться и исчезать сразу. Но можно вообще ука- 
зать па У І столѣтіе, какъ н а вреыя, въ которое постепенно 
теряло значевіе и5 наконедъ, совершенно исчезло „Тайновод- 
ствеиное ученіе“. Причиыъ его исчезновенія было двѣ: первая 
заключалась въ томъ, что въ У І и V II столѣтіи пало оконча- 
тельно язычество въ Римской Имперіи; вторая— въ томъ, что 
повсемѣстно распростравился обычай крещенія дѣтей. Легко 
видѣть, что указанныя нричины сводятся собственно къ од- 
ной: къ упраздненію системы оглашенія, въ бдшкайшенъ от- 
ношеніи къ которой и стояло „Тайноводственное ученіе“.

Ыо для одного изъ указанныхъ нами ученыхъ, и иаіенно—  
для Бонвеча; признать окончательное исчезновеніе въ У І ст. 
„Тайноводсхвеннаго ученія" значило бы отказаться отъ всей 
своей, no вопросѵ о немъ, теоріи. И похому онъ охноситъ къ 
У І в. только видимое, „кажуіцееся“ (scheinbare) паденіе „Тайно- 
водствеппаго ученія“. „Если мы“,— разсуждаетъ онъ,— „воступи- 
ли правильно, видя въ „Disciplina arcana“ дѣйствительный, а не 
внѣш не только на христіаяскомъ богослуженіи отразившійся 
характеръ  мистерій, то чрезъ измѣненіе объектовъ, въ кото- 
рыхъ она выражалась, не могло измѣнитьса ея дѣйствитель- 
ное существованіе“ 3)* Все дѣло, по Бонвечу, въ томъ, что 
прежде „Тайяоводственное ученіе“ (Disc, arc.) простиралось 
на одни „объекхы“, а теперь оно выражается въ другихъ. 
Исчезпуть же изъ церковной жизни оно не могло, поскольку 
оно связано съ существевнымъ преобразованіемъ христіанскаго 
богослуженія въ язычёскія мистеріи.

]) B onw eisch . 1. о. S. 295.
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Послѣ всего сказаннаго no иоводу теоріи Бонвеча. нѣтъ  
собсхвенно необходимости возражать ему въ даішомъ случаѣ. 
Но въ развитік своей толысо что изложенной ашслп о совре- 
менномъ намъ существовапіи въ Церкви „Тайноводствешіаго 
ѵчснія* Бонвечъ ссылается на богослуженіс ІІравоелашюй 
Церкви, ц эта его ссылка не чужда нѣкотораго шітероса, 
представляя характерный прішѣръ того, какъ вообще і ю і ш -  

маютъ протестанты православіе.
..Въ богослуженіи Греко-Восточной церквп, шішехъ Бон- 

вечъ, сохранилось самое существо Disciplina arcana"... Это 
ясно прежде всего изъ того, чхо все богослуженіе ея пред- 
ставляетъ—ліистическую драму, подобную драмамъ древіш хъ 
мпстерій“. „Вечеромъ излагается исторія о твореіііи и грѣхо- 
паденіи— до Христа, на утрени— исторія Христа до Его пуб- 
личнаго выступленія, въ самомъ главномъ богослужеиіп— до
Его вознесенія на всбо“ }) ......  „Проповѣдь— вытѣснена (?!),
продолжаетъ Бонвечъ,— она не могла ужитъся со строго-вы· 
держаннынъ характеромъ мистерій“ 2). „Богоелуженіе, не 
обращая вниманія на возбужденіе вѣры, является только ми- 
стической жертвой. Драматическое дѣйствіе скрываетъ отъ. 
„душевнаго“ (христіанина) мистическую мысль,— онъ остается 
прп внѣшнемъ вздоженіи; „гпостическій“ человѣкъ,— нынѣ 
пресвитеръ,—усматриваетъ подъ сшіволическішъ покровоыъ 
нсторію Христа, въ особенности Его πά&η (страстп), и что 
ядушевному* (христіанину) кажется алтареиъ,— для него— гробъ 
Христовъ, u въ мистичесісомъ сочувствіи погрѵжаехся онъ въ 
состраданіе этимъ (т. е. Христовымъ) страстямъ ( - ά ι ) / ; ) :ί 3) . . ,  

-Пресвитеръ, аскетизмъ (?) котораго охраняется дозволенио- 
стію толысо одного брака, и который для рѣзкаго различія 
отъ всѣхъ мірянъ можехъ брать жену только изъ свящ енви- 
ческаго сословія (?),— въ богослуженіи строго обоеоблеігь“. 
-Его прпготовлепіе, одѣяиіс, входы и выходы,— все имѣетъ зна- 
ченіе при богослуженіи“ 4) и х. д., н х. д.

 ̂ Такъ Бонвечъ, человѣкъ ученый и къ тому-же обптателі» 
Саратовской губерніи 5), описываехъ богослуженіа Православ-

І Ш · 3) Ibid. S. 296.
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ноіі Деркви!.. Чему послѣ этого удивляться во всѣхъ нелѣпо- 
стяхъ, раснространяіощихся среди иностранцевъ о Россіи π о 
русскихъ, когда даже тѣ нзъ иихъ, которьшъ прлшлось жить 
въ русскихъ губерніяхъ, такиыъ образомъ описнваютъ различ- 
вы я стороны русской жизни?..

Б ъ  самомъ дѣлѣ: откуда узналъ Бонвечъ, чтопроповѣдь у насъ 
— вытѣснена, все богослуженіе имѣетъ характерх толысо жертвы, 
что въ виду этого лри иеыъ не обращается вниманія на воз- 
бужденіе вѣры (точно вѣра и жертва искліочаютъ другъ дру- 
га, а не наоборохх—жертва не предполагаетъ вѣры), что дре- 
свитеръ у пасъ— гностикъ, для котораго одыого только доступ- 
но ирозрѣніе за адтареиъ— гроба Господия, а за Евхаристіей 
— страстей Его, тогда какъ ыіряпе являюхся только „душев- 
пыми“ христіаназш , для которыхъ все это неизвѣстно и со- 
крыто въ тайиѣ? (У насх всему этому обучаютъ даже въ на- 
чальныхх школахъ...)·

Н а  самомъ дѣлѣ въ нашей литургіи, дѣйствительно, сохра- 
нились слѣды иѣкогда существовавшаго „Тайноводственнаго 
ученія“, но даже самъ Бонвечъ относительно этихъ слѣдовъ 
признаетъ, что одн ие имѣютъ уже прежняго значенія *). Этп 
слѣды сохранились: а) въ дѣленіи литургіи на двѣ части: 
вѣрныхъ и оглашенпыхъ и раздѣляющемъ ихъ возгласѣ: Елицы 
оглашенніи изыдите... Ь) въ возгласѣ объ охраненіи дверей, 
предъ возглашеиіемъ символа вѣры: двери, двери... с) въ воз- 
гласѣ священнодѣйствующаго надъ Св. Дарами: Святая Свя- 
тымъ... К акъ на древнемъ зданіи остаются въ видѣ драго- 
цѣнпыхъ псторическихъ памятниковъ дрежнія архитектурныя 
украш енія и приспособленія, такъ и въ нашей многовѣковой 
ллтургіи остались дѣйствія и обряды.— какъ памятникъ вре- 
менъ минувшихъ, не пмѣя ужс того отношенія къ дѣйсгвн- 
тельноо/ш, какое они имѣли прежде.

К . Силъченковг.

l) Bonw etscli. 1. с. S. 294.



0  религіозно-нравственномъ воспитаніи и наученіи 
дѣтей Закону Божію въ с е м ь і ' 1

Религіозво-нравственное воспитаніе дѣтей въ до-школышй 
періодъ ихъ жизви, въ семьѣ, составляетъ предметъ перво- 
степенной важпости. Къ сожалѣнію, въ носдѣднее время, съ 
развитіемъ школъ, пансіоновъ, интернатовъ для учащихся дѣ- 
тей, въ значительной степени упалъ интересъ къ втому воп- 
росу не толысо со стороны родителей, возлагагощихъ свою 
иадежду ва школу и наемныхъ воспнтателей, но далсе въ ли- 
тературѣ, посвящающей свои изслѣдованія, главныыъ образомъ, 
вопросамъ школьнаго обученія и воспитанія. Между тѣмт> пра- 
впльное семейное воспитаніе иолагаетъ освову и для даль- 
нѣйшаго религіозно-нравственнаго развитія дитяти вч> школь- 
вый п даже послѣ-школвный періодъ его жизтш. Первыя впе- 
чатлѣнія дѣтства настолько глубоко западаютъ въ нѣжиыя ду- 
ши дѣтей, что остаются съ ними ва всю жизнъ.

Саыыя важныя и дорогія впечатлѣнія, среди которыхъ дитя 
должно воспитываться въ семьѣ, безсворно иринадлежатъ ре- 
лпгіи, а отсюда п вопросъ о религіозномъ наученів и воггш- 
тапіи дѣтей въ сеньѣ является весьма серьезнымъ и требую- 
щпмъ надлежащаго рѣшенія.

Поішткп къ составленію руководствъ по Закову Божію при 
домашнемъ пзученіи сего предмета не разъ дѣлались разпыми

Ц  Замѣтьа по новодѵ брошюръ: „Перван кпнжка no Закоиу Божію длл дѣ- 
тейи, съ 34 рпсупкамц. С.-Иетербургъ 1901 г. ц. 40 κ.— рѵкоіюдстію для дѣтеіі, 
п „Капъ учпть дѣтеЙ Закону Еожію по псриой кпижаѣ“. С Л Іегербурп, 1901 г. 
ц. СО к. Прот. A. II. Маляровскаго.



ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ
, . w V. ѵ ·.· ч ч .· . •/\·ν^νν'4<'  .ч ■· *%. ѵ.%/4 »ѵ\,»л ѵ>.ѵ» уѵ ч.,·

благонамѣренными педагогаыи, среди которыхъ молсно для 
примѣра ѵказать: „Самыя первоиачалышя нравствснныя бе- 
сѣды со» дѣтьми“ (изложенныя въ формѣ бесѣды матерп съ 
дѣтьми. 1S87 г.), „Самоучитель Закона Бож іяа (изъ домашнихъ 
уроковъ 1880 г. и др.). Но всѣ указаиныя руководства, имѣя 
овои достоняства, зпачительно уступаютъ недавно вышедшей 
„Первой книлѵіси по Закону Божію“ прот. А. Маляревскаго по 
той цѣли іг задачамъ, каісія слѣдуетъ имѣть прп научевіи дѣ- 
тей Законѵ Бож ію  въ семьѣ. Эти цѣли и задачи ясно изло- 
жены и обстоятельно раскрыты въ другой, одновременно из- 
данной тѣмъ же авторомъ, книжкѣ, составляющей пособіе для 
родителей: ,.Какъ учить дѣтей Закопу Божію по первой книжкѣ“.

По словамъ автора, при составленіи и изданіи названныхъ 
книгъ шгъ руководило искреннее желаніе принести возмояшую 
пользу тѣмь дѣтямъ, которымъ прійдется первыя основы ре- 
лигіи узнавать по плану и указаніямъ сихъ книжекъ, а также 
облегчить родителяыъ исполненіе священной обязаввости вос- 
питывать дѣтей въ наказан іи  и ученіи Господнемъ.

„Первая книжка“ заіш очаетъ въ себѣ 9 выразительнѣйшихъ 
разсказовъ изъ Св. Исторіи Ветхаго Завѣта, 17 разсказовъ 
изъ Св. Исторіи Новаго Завѣта, обнимающихъ лшзнь Іисуса 
Х риста и важнѣйшіе христіавскіе праздники, 4 параграфа 
жизненно-практическаго содержанія и повседневныя молитвы. 
йм енно въ ней содержится ученіе о Богѣ, объ ангелахъ, сотво- 
реніи міра, яшзпи первыхъ людей въ раю, ихъ грѣхѣ и изгнаніп 
пзъ рая, о Каинѣ и Авелѣ, о лотопѣ, объ Авраамѣ, объ Іосифѣ, 
Моисеѣ II о заповѣдяхъ, о Рождествѣ Богородицы, Введеніи 
во храмъ, Благовѣщеніи, Рождествѣ Христовомъ, Поклоненіи 
пастырей, Срѣтеніи Господнемъ, Крещеніи Господа Іисуса 
Х риста, объ ученіи и чудесахъ Христовыхъ, Преображеніи 
Господиемъ. Воскрешеніи Лазаря, Входѣ Господпемъ во Іе- 
русалимъ. о Тайной вечери, о крестныхъ страданіяхъ н 
смерти Іисуса Христа, о Воскресеніи Христовомъ, Вознесеніи 
Іисуса Х риста на небо, Сошествіи Св. Духа на алостоловъ, 
Успеніп Бояѵіей М атери, Обрѣтеніи Креста Господня, опочита- 
ніи  креста н лконъ; а также молитвы ѵтренвія и вечернія, m o-
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литвы въ течеиіе дня и Сямволъ вѣры, и какх> вестн сччія 
добрымъ дѣтямъ въ теченіе двя.

Такимъ образомъ ,.Первая кпижка“, обнпыая въ сущсствен- 
ныхъ чертахъ Есе содержаніе христіанскаго вѣро-н-нраво- 
ученія, посколысу оно достуішо дѣтскомѵ иопыманію іі сѵмму 
знаній, требуюіцихся для постуиленія въ приготоішхедышс 
классы мужскихъ и женскихъ средиихъ учебішхъ заведеиій, 
а также тѣ знанія, которыя должны имѣть дѣти, лрлстулая 
къ первой исновѣди, одновремепно можетъ служить тремх 
дѣлямъ: первоначальному обученію Закону Божію вх семьѣ, 
прпготовленію ихъ къ исповѣдп и приготовлеиію пхъ къ 
встѵпіп ельньшх экзаменалъ.

Когда же слѣдуетъ начинать обученіе дѣтей Закону Божію 
ц какъ дѣтіі могухъ пользовахься вПсрвою кяижкоісг?

:>Въ педагогичеокой литературѣ, заліѣчаетъ авторъ, обшей 
и богословской п въ общесхвѣ раслространено мпѣиіе, что до 
пробужденія въ дѣтяхъ долнаго сознаыія, но крайней мѣрѣ, 
до того времени, пока они не научатся бѣгло чыхать, для 
дѣтей книжка не нужна и разсказы матерей υ Богѣ, 
Его природѣ, свойствахъ, Его Провиденіи скорѣе вредиы, 
чѣых полезны. Находя такое мнѣніе крайпимъ, авхоръ отво- 
дитъ пшрокій просторъ семейному релнгіозно-лравствезному 
воспитанію, и средствами такого воспитапія признаехх: языкъ, 
дѣйствія и примѣры, наглядныя свящеипоисторическія кар· 
тииы, изустные разсказы и чтенія дѣтяыъ по книгѣ. При- 
мѣръ матеря авторъ полагаетъ въ основу религіознаго вос- 
витавія: „ватери благочестивыя, махери, нѣжно ліобящія, 
читаемъ въ лособіи того же автора для родителей, помпите 
это твердо: лменно, живя предъ Богомъ всѣмъ вашішъ по- 
веденіемъ, всею вашей живнію, любя Бога, благословляя Его, 
молясь Ему, вы научите вавіе дитя,ибо его сердце, егодуш а, 
естесхвенно, по сочувствію, соединится съ вашею душою, и 
оно будетъ вѣрить, какъ вы, будетъ любыть, будетъ благо- 
слоолять, будетъ молиться подобно вамъ. Также иереходя отх 
лредмеіа къ лредмету, охъ явленія къ явлепію, въ прпродѣ 
ли xOj или въ человѣческой душѣ, указывая дѣхякъ всюдѵ 
присутствіе Бога— Его могущество, Его мудрость, Его прав-



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 451
• «« Λ »4 ·>·*/»'*·"■V'N··.. ♦. 4·ν'\.· . V> W· * > 4'ν VWvm'WW’W»..-«. ... ,·ν νχ *·'✓«.■ 4.W»>-4··».'»« ·Χν»4.

ду, Е го олагость, вы заставите дитя чувствовать божественное 
дѣйствіе, іш пробудите пламя, которое покоится въ его 
сердцѣ, и которое при первомъ случаѣ загорится яркимъ ог- 
немъ и согрѣвающей теплотой“.

,.(_)собенно важно для дѣтей, читаемъ тамъ же, благочестіе 
самой воспитатсльницы. Если оно выралсается во всемъ ея 
иеведевііт, во всѣхъ ыысляхъ, чуветвахъ п дѣлахъ, тогда не- 
сомнѣыно неотразимое и благотворное вліяніе матери на дѣтей, 
каждое ея слово, каждое ластавленіе заиечатлѣваются в ъ  ихъ 
сердцахъ и ламятн. Кромѣ того изъ ея вѣры и сообразыою 
съ нею жизни, какъ изъ чмстаго источника, будутъ происхо- 
дить всѣ нравственныя качества, необходимыя для успѣшваго 
нравственно-религіознаго воспитанія дѣтей и обучевія ихъ 
Закону Божію. Благочестивая воспитательница бѵдетъ ревно- 
стна въ исполвеніи своихх обязанностейг будетъ обладать 
терлѣньемъ и кротостыо въ обращеніи съ дѣтьми, неподдѣль- 
ною къ нимъ любовыо и ягелавіемъ имъ вѣчнаго спасевія; 
одушевлять ее бѵдетъ сознаніе валшости и святости того 
дѣла, которое ей поручено, въ в е ю  ова найдетъ для себя 
великое васлажденіе. Мы знаемъ, что только тамъ, гдѣ были 
благочестивыя матери или воспитателышцы, созрѣли и явля- 
лись великіе и святые люди, прославившіеся лодвигами ве- 
ликой любви и самоотверженія, нравственною силою и свя- 
тостъю жизпи“.

Н а  ряду съ такишъ добрымъ вліяніемъ матери, хорошо со- 
ставлеиная книжка, по замѣчанію автора, можетъ быть дру- 
гомъ дѣтеіі съ первыхъ лѣтъ жизяи. Всѣмъ извѣстпо, что 
дѣти любять разсматривать картинки. Картвнки привлекаютъ 
ихъ, сосредоточиваютъ ихъ вншіаніе п возбуждаютъ ихъ лю- 
бознательностъ, заставляя постоянно обращаться къ взрослымъ 
за разъясненіеыъ тѣхъ или другихъ вепонятныхъ изображеній.

To ж е самое и относительно разсказовъ. Что дѣти любятъ 
въ самомъ раннемъ возрастѣ слушать сказки и разсказы 
взроолыхх— это пикѣмъ не осиаривается. Разсказы библейскіе, 
по всеобщсму признанію, выслушиваются дѣтьми с ъ  особен- 
н т і ъ  интересч>мх. Самое отрадное, что я ломню изъ своего 
дѣ іства, признавался одииъ академическій товармщъ автора,



это то время, когда въ сумеріш отецъ мнѣ съ братьями раз- 
сказывалъ священную всторію.

Замѣчателъно при этомъ, что самыя дѣти требуютъ нногда 
разсказы смѣиять чтеніемъ ихъ по книгѣ. „Мои, напримѣръ, 
трехх— четырехъ лѣтнія дѣтіі, замѣчаетъ авторъ, зачастую за- 
ставляютъ старгаую сестру или брата, а пногда и меня съ 
матерыо иепремѣнно почитать имъ что пибудь по книжкѣ, 
которую прн этоиъ навязчиво совали въ руки, развернувъ на 
томъ мѣстѣ, гдѣ находился избранпый ими разсказъ. По тому 
напряженному впиманію, съ которымъ они видимо слушаютъ 
въ теченіе иногда получаса іі болѣе, можно заключить, что 
чтеніе ио книгѣ не случайное безполезное времяпрепровож- 
деніе. а что—το болѣе или менѣс важное, чѣмъ можно вос- 
пользоваться для воспитательныхъ цѣлей“.

Разсказы ,Лервой кнпжкп* хі должны служить пособіеаіъ 
для родителей, которые могутъ пользоваться иыи какъ мате- 
ріаломъ для бесѣды съ дѣтьып по картипкамъ или для про- 
чтенія имъ вслтхъ.

Призиавая главное значеніе въ дѣлѣ семейнаго воспатанія 
за самими воспитателями, прот. А. Маляревскій составляетъ 
для нихъ особое руководство, какъ руководство къ обученію 
дѣтей по „Первой книжкѣ*. Енпжка для родителей состоитъ 
изъ четырехъ отдѣловъ: 1) бесѣда съ родителями. 2) разъяс- 
неніе къ разсказу, 3) вопросы и 4) урокъ и назиданіе. Въ 
первый отдѣлъ, названный ,;бесѣдою съ родителями“, вошли пе- 
дагогпческія указанія теоретическаго и практическаго харак- 
тера, касающіяся каждаго параграфа „Иервой книж ки\ Во 
второй отдѣлъ внесены разъясненія къ отдѣльнымъ словамъ 
п выраженіямъ „Первой кипжки“, а также и свѣдѣнія, удов- 
летворяющія дѣтской дюбознателыюсти. Третій отдѣлъ состав- 
ляютъ вопросы, псчерпывающіе содержаніе каждаго разсказа 
въ отдѣльвостп, II, наконецъ. назначеніе четвертаго отдѣла 
«книжную мудрость сблизить съ живныо, сухости придать 
оживлепіе. теорію перевести въ правило жизни“.

Таковъ общій характеръ и содержаніе обоихъ иазванныхъ 
книжекъ ирот. А. Маляревскаго.

Мы остановилпсь евоіпгь вниманіемъ на означенныхъ из-
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даніяхъ въ виду современвости указываеыой ими задачи, ка- 
кая предъявляется родителямъ особенно въ настоящее время 
ц осуществленіе которой значительно облегчается при ихъ по- 
собін. Едвали не послѣднее дѣло, въ большинстьѣ современ- 
ныхъ интсллигентныхъ семействъ, соетавляетъ нынѣ религіоз- 
вое воспитаніе. Такъ называемое свѣтское восиитаніе вытѣс- 
нило и замѣнило собою восшітаніе истинно-христіанское. 
Обученіе иностраннынъ языкамъ, свѣтскимъ манерамъ, тап- 
дамъ и разнаго рода художества повсюду являечся предметоыъ 
главныхъ заботъ со стороны родителей по отвошенію къ дѣ- 
тямъ съ первыхъ ыѣсядевъ ихъ жнзпи. Избранный авторомъ 
этиграфъ св. Тлхона Задонскаго заставляеть одуматься сдвре- 
менныхъ роднтелей: „Явитесь п вы и дѣти ваши на судѣ Хри· 
стовомъ и за нихъ отвѣтъ дадите Судін лраведноау. Онъ у 
васъ не сдроси'ть: учили ли вы дѣтей вапшхъ художествамъ, 
учили ли по-французски, по-нѣмецкп, ио-италіански говоритьэ 
но научили-ли вы ихъ по христіански жить?а

Изданія прот. А. М аляревскаго заслуяшваютъ вняманія 
ве толысо по своему замыслу, но и со стороны его осуще- 
ствлевія.- „Первая книжка“ иредставляетъ собою изящное 
пллюстрированное 34-рисунками издапіе, напечатанное чет- 
кимъ, крупныхъ и красивымъ шрифтомъ. Языкъ составителя 
ясный, точный и вполнѣ доступный дѣтскому повиманію. 
Авторъ не прпспозобляется искусственно къ дѣтскому поіш- 
ыанію и языку, во естественно говоритъ понятною рѣчью въ 
духѣ библейскаго ловѣствованія. Видио, что составитель изла- 
гаетъ библейскія и евангельскія событія языкомъ, выработан- 
нымъ продолжительнымъ опытомъ собственной практшси. Глав- 
нѣйшія мѣста привидятся дословно языкомъ самой Библіи. 
Священпо-историческія изображенія исполпены вполнѣ удачно: 
отличаясь истинио библейскимъ характеромъ, библейской про- 
стотой и естественностыо, они въ болышшствѣ напоминаютъ 
иконную живопись, исполненную лучшиыи худояіниками. Од- 
вимъ словоыъ, „Первая кяижка“ въ ряду существующихъ изда- 
ній по Закону Божію, имѣющихъ цѣль наученія дѣтей Закону 
Бояпю въ семъѣ, изданіе лучшее, ыогущее удовлетворить вкусу



it требовавіямъ домашияго религіозиаго воспитанія дѣтсй пн-
теллигентныхъ семействъ.

Нсменыішмн достопнствамп отлітчается п пособіе „Какъ 
учить дѣтей Закопу Божію по ІІервой книжкѣ“. Эго своего 
рода методическое пособіе для родителей, приспособленное къ 
созаательномѵ п болѣе глѵбокому усвоеиію дѣтьат каждаго въ 
отдѣльности пораграфа юІІервой кн и аш г. Насколько намъ 
лзвѣство, лособіе А. Маляревскаго является лервымъ въ этомъ 
родѣ изданіемъ. Какъ замѣчево выше, каждый параграфъ. 
Первой кпижки сопровождается чстырьмя видамп обм сиеній  
— бесѣдою съ родителяйіп. разъясненіемъ къ разсказу, повто- 
рительными вопросами и иазидаиіемъ. Собранныя вмѣстѣ бе- 
сѣды съ родителями моглп бы составить довольпо разносторон- 
ній иедагогическій махеріалъ для воспитателей и преподава- 
телей Закона Божія ио главпѣйшимъ вопросамъ вѣро-и-нраво- 
ученія, свящешюй мсторіп н воелитанія дѣтей въ духѣ цёр- 
ковной жизни. Разъясненія къ разсказамъ чужды скрупулез- 
б о с т іі . Вопросы точны п удобопонятны. Нравоучительная часть 
ве представляетъ собою искусственно созданной ыорали. сопро- 
вождаюіцсй каждый отдѣльвый разсказъ, какъ это можно на- 
ходить въ старинныхъ учебннкахъ по Священной Исторіи, a 
отличаются полноіо своею приложішостыо къ предмету и есте- 
ственностью вывода. Зпачптельная доля пазидапій взята тіря- 
мо ш ъ Библіи. другая часть представляетъ собою произведе- 
нія н ати хъ  лучшпхъ поэтовъ въ стихотворной формѣ или со- 
ставлена сампмъ авторомъ, какъ результатъ его продолжитель- 
ной практики въ семьѣ п школѣ.

Да послужатъ же указанныя нами взданія автора дѣлу развитія 
π пробуждепія въ пашихъ интеллигентныхъ еемействахъ рели- 
гіознаго чувства и нравственной похребпости воспитывать дѣ- 
тей своихъ въ духѣ ті вѣры и церкви православпой.

Л-

4 5 4  в ѣ р а  и  р д з у м ъ



Р Е А Л Ь Н О С Т Ь  ВНѢШНЯГО М І Р А .

(Цродолженіе *).

8  Доказат ельст во рсальн от и  внѣгиняго міра ~отъ щ т т в н а ю а\ 
щ ш т ика послѣдоватсльнаго феноменализма г).

Давъ себѣ отчетъ въ принудитслъной постаиовкѣ злемен- 
товъ дѣмствительиости и иродумавъ вопросъ о закономѣрной 
сѳязности яоленгйу размышляющее сознаніе не успокоивается. 
однако на этихъ, то есть прямыхъ, основаніяхъ признанія 
внѣшней дѣйствительиости, но хочетъ отстранить и возника- 
ющія предъ нимъ возражепія, хочетъ утвердить установлен- 
вый тезисъ путемъ косвеинымг, такх называемымъ „доказатель- 
ствомъ отъ противнаічг,— имеияо чрезъ крит ипу феиомет- 
лизма. Въ нредыдущихъ напгихх разсужденіяхъ наыъ не разъ 
уже приходилось касаться частныхъ аргументовъ феномева- 
лизма. Но теперь намъ пеобходимо,— чтобы не оставлять въ 
тылу серіознаго иепріятеля.— взять аргументадію феномена- 
лизма въ цѣлоыъ и внимательно изучить занятую имъ крп- 
'іичеекую позицію.

Что такое феномевализмъ? Въ чемъ сущность его аргумен- 
таціи, направлепной противъ реальности внѣшняго міра?

Осповпой тезисъ феноменализма мозкетх быть выраженъ такъ:

*0 См. лі. „В і.ра н Разумг“ за 1001 г., № 4.
М Ср. къ этоиу 1) E d u a rd  von H a rta n n — Ons G nm dproblem  der K rken iit- 

n issü ieo rie , L e ip z ig . 2) (’очшкчил Jt. Д. Кудрпвпст -П лат оиооа, т. T-, пмпѵскъ 
2-if— „М етафпзическііі апалпзъ эмпнрпческаго познанія“ . 3) Философіп Беіжли, 
псторнческій п крптичеекій очераъ Л . Смирновау Варшава. 1873.
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„Я знаю ш о л ъ к о .  состояніс своего созианія и мыслю т о л ъ к о  

свои собствеяныя мысли. Говоря иначе, я н ем о гу  ни мыслить, 
ни знать ни о чедіъ такоыъ, что лежало бы за предѣлаыи 
моего сознанія (было-бы ему трансцендентно),— ни о какихъ 
предметахъ или вещахъ, существующихъ внѣ и прежде моего 
сознанія. Всякая лопытна сдѣлать это неизбѣжно должна 
окончиться неудачею, по самому условію задачи. Въ самомъ 
дѣдѣ, если- бы мнѣ удалось мыслить нѣчто, ло предположенію 
лежащее внѣ ыоего сознанія, то въ актѣ мышленія это нѣчто 
уже встуішло-бы въ мое сознаніе и. слѣдовательно, я мыслилъ- 
бы все же лишь с в о ю  мысль, познавалъ-бы лишь нѣчто свое, 
а пе трансцендентное ыоему сознанію: условіе задачн было-бы, 
такимъ образодіъ, не выполнено, дѣль оставалась бы не до- 
стлгнутою и і іы  сполна оставались бы въ области лишь субг- 
е к ш и в н ы х ъ  я в л е п і й  (феноменовъ,— отсюда ф е н о м в ш л и з м ъ ) .  Тутъ 
дилеаша: познаваемое, предметъ позпанія и л и  внѣ діеня и 
тогда я не могу его уловить, ибо вѣдь не могу же я высту- 
пить пзъ себя, за лредѣлы своего созпанія, и л и  во мнѣ, но 
тогда я познаю свое, а не внѣшнее мнѣ. Такимх образомх, 
когда, мысля о чемъ нибудь, я воображаго, будто мыслю о 
предметѣ самомъ въ себѣ, то я впадаю ве только въ само- 
обмапъ, но II въ самопротиворѣчіе. Ибо уже тѣмъ самымъ, 
чю  я нѣчто смыслю, я доказываю, что мыслимое не транс- 
цендентно в% отношеніи къ моему сознанію, но ему ш ш а- 
нентно, слѣдовательно, не вещь въ себѣ, не внѣшній мнѣ 
предметъ, но именно лшпь субъективное явленіе, мое внутрен- 
нее состояніе“.

He смотря на очевидный діалектико-софистическій х а р а к -  
теръ изложеннаго аргумента, онъ составляетъ самую суть 
феноменализма, его основной жизненный нервъ. Что ни гово- 
рятъ феноменалисты, но подъ ихъ разсужденіями всегда слы- 
шится,— конечно, съ различными оттѣнками и въ различныхъ 
варіаціяхъ,— пыенно этотъ аргумеятъ. Разоблачить его внут- 
реннюіо фалыпь, умертвить этотъ нервъ феноиенализма зна- 
читъ въ корнѣ лодорвать саиую доктрину. И сдѣлать это 
совсршенно возыожно.

Совершенно очевидыо, прежде всего, что изложенный нами



аргументъ не вѣренъ уже въ формально-логическомъ отноше- 
ніи. Б ъ  самомъ дѣлѣ? т ъ  того, что моя мысль о предметѣ нахо- 
дится въ моемъ сознаніи вѣдь никоимъ образомъ не слѣдуетъ, 
будто предмеш а дшой мысли нѣтъ внѣ моего сознанія, будто 
вообще ыѣтъ внѣшней дѣйствительности: моя мысль должнабыть 
иммаиента ноему сознанію5но предметъ можетъ быть ему и транс- 
цендентенъ (хотя можетъ быть и имманентенъ, если я мыслю о 
своей собственной мысли). Одно другому нисколько не мѣшаетх 
и тѣмъ болѣе одно другого не исключаетъ. Разъяснимъ на прн- 
мѣрѣ, пасколько наивна, не смотря на свою діалектиче- 
скую утонченность, аргументадія феноменализма, коль скоро 
ыы возьмемъ ее въ конкретномз прим ѣ нент . Я указываю ре- 
бенку рукою какую иибудь вещь, которую онъ долженъ при- 
нести; указываю какому нибудь молодому доматнему живот- 
ному (котешсу, щенку) кусокъ, который онъ можетъ съѣсть. 
К акъ они отнесухся къ моимъ знакамъ? Если они очень мо- 
лоды и неопытны, они пе поймутъ зіеня; ребенокъ будетъ 
смотрѣть на мою руку, на меня, пожалуй на предметъ, будетъ 
переводить глаза съ него на меня и обратно; щенокъ или ко- 
тенокъ будетъ обнюхивать палецх, какъ будто въ немъ все 
дѣло, но на кусокъ, пока не заиитересовано его обоняніе, не 
обратитъ вниманія, Подлиннаго значенія моихъ знатговъ они 
не поймутъ: ребенокъ научится лонимать ихъ лишь лозднѣе, 
съ развитіемь его сознанія, а у животныхъ должна, для по- 
ниманія моихъ знаковъ, установиться предварительная ассо- 
ц іац ія, въ которой иреобладающее значеніе получили бы вку- 
совыя II обоиятельныя ощущенія. Е сл я  бы тепсрь, допустпмъ 
возможность этого, я  сталх выражать свое .неудовольсхвіе на 
ихъ непопятлнвость, а они стали бы мнѣ возражать, то они 
разсуждали бы, какъ настоящіе феноыеналисты. Какъ феноме- 
налистъ реалиста, такх и оші сталп 0ы уличать мепя въ про- 
тнворѣчіи, саиопротиворѣчіи и нелѣности: Д ы в,— такъ при- 
близителыю сказали бы онн, „ты показываешь наыъ различіше 
знаки рукою, а  хочешь чтобы мы разумѣли подъ шшп нѣчто 
иное, хочсшь чтобы мы догадались относителыю того, что 
nysif.no дѣлать сх предметаіш, къ которымъ твои знаки, въ 
сущиости, ие ішѣютъ никакого отношенія“! Точь въ точь въ
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такомъ же положенів оказывается и феноменалистъ, когда онъ 
усидпвается разъяснить реалисту, что тотъ ве имѣетъ будто 
бы -іграва иереходить отъ состояній своего созванія ітли отъ 
своей мысли кх предметамъ, лежащимъ ввѣ сознанія: „ты-де 
мыслишь мысль, своб собственное нредставленіе, а хочешь, 
чтобы я разумѣлъ подх иею, считалъ ее выраженіемъ чего-то 
объективно существѵющаго“! А мсжду тѣмъ, если ту іъ  и есть 
несообразность, нротиворѣчіе в нелѣпость, то развѣ лишь для 
такой примитивной ивтеллигенціи, какова внтеллигенція очеиь 
маленысаго ребенка или даже агавотнаго.

Вѣдь совершенно ясно, что одно дѣло знакъ и совсѣмъ дру- 
гое дѣло обозиачаемое. Въ приведенныхъ выше примѣрахъ 
дѣло, конечно. вовсе не въ моей рукѣ и не въ знакахъ, ко- 
торые я локазываю, а въ томъ, что своими знаками я хочу обо- 
значить. Подоблымъже образомъ п мое представлеиіе какаго 
бы το η ϊϊ было предмета, конечно, есть знакъ, помѣтка чего 
то, сдѣданная моимх эмпирическимъ созваніемх. Но это отвюдь 
не мѣшаетъ ему выражать предметъ и указывать на него: ни- 
какого противорѣчія тутъ нѣтъ. Нужно толысо, чтобы, пред- 
ставляя предметъ, я помнидъ, что ыое представлевіе относится 
къ чему-то травсцендентному для меня, къ чему-то такому, что 
у ае  не есть мое представлевіе,— чтобы я  Япрюшшлялъа къ 
моему представленію соотвѣтствующій нредметъ.

Буквы и другіе знаки, которыми я передаю свою мысль на 
бумагѣ суть, для мевя самаго и для другихъ, прежде всего 
именио внѣшпіе знаки,— знаки, различаемые глазомъ. Но оли 
обозначаютъ вѣчто совсѣмъ иное, слова, которыя тоже суть 
знаки, но различаемые уже не глазомъ, а  слухомъ. Въ свою 
очередь, и слова обозначаютъ нѣчто совсѣмъ иное— представ- 
ленія? которыя опять таки суть знаки, по различаемые уже 
не слухомъ, а мыслыо: Далѣе, и представленія обозначаютх 
такъ же нѣчто совсѣмъ иное, уже не ыои субъективвыя со- 
стоянія, но соотвѣтствующіе имъ предметы. Когда я читаю, 
напр., въ газетѣ сообщеніе, что тамъ то случился пожаръ, 
желѣзнодорожная катастрофа и т. д., то вѣдь смыслъ выра- 
жающихъ эти извѣстія предложеній, ихъ объективное значеніе, 
состоитъ вовсене вътомъ, что? подъ вліяніемх иронесшихся въ



зюемъ сознаніи словъ, которыя, въ свою очередь, вызваны на- 
печатанными знаками, въ моемъ сознаніи возникаютъ, вх из- 
вѣстномъ соотношеніи, лредставленія, а въ томъ, что, какх я 
узнаю изъ этого сообщенія, объектпвно, внѣ инезависимо отъ- 
■чьего бы то ш і было сознанія, соверіпилнсь извѣстные факты, 
взволновавшіе общественное мнѣніе. Если газетное сообщеніе 
нё обозначаетъ этого, то оио не обозначаетъ вовсе ничего,—  
есть сочетаніе словъ, съ которыми я или вовсе ничего не 
соединяю, или соединяю мысль невѣрную, не выражающую 
никакаго дѣйствительваго факта.

Если, послѣ этихъ примѣровъ II разхясвеній, ыы обратимся 
къ нагаему вопросу, то увидимъ, что выходъ изъ тисковъ фе- 
номевализма для васъ  теперь открытъ: наши состоянія со- 
знанія или мысли суть лшпь з н а п г і  того, что лежитъ внѣ со- 
знанія, подобло тому какъ извѣстныя наяечатанныя сочета- 
в ія  буквъ суть знаки словъ, слова знаки понятій и т. д.

Однако, такъ можетъ возразить феноаіеналистъ, ваша ана- 
логія не вполнѣ вѣрна. Если обозначаемое и обозначающее 
о д н о р о д н о , то она умѣстна и логически законна, но коль скоро 
обозначающее и обозначаемое р а з щ ю д н о ,  то на подстановкѵ 
одного вмѣсто другаго мы уже не иыѣемх врава. Но внѣшняя 
реальяость совершенио внородна въ сравненіи съ состояніями 
моего сознанія или моею мыслью и, потому о выражепіи 
внѣшней дѣйствительности въ моыхъ представленіяхъ и ио- 
нятіяхъ, о ея замѣщеніи этими послѣднюіи,— такъ заключитъ 
свои возраженія феноменалистъ, говорить совершенно нельзя.

Однако,— спросшсь, въ свохо очередь, и мы,— справедлзво ли, 
будто толысо однородное доиускаетъ замѣщеніе или обозна- 
ченіе одного другимъ? Отвюдь нѣтъ. Мы мояьеыъ совершеино 
условно и до нѣкоторой степени произвольно обозвачать ка- 
кішъ нибудь предыетомъ А  другой, совертенно пе сходный 
съ н и м  предметъ В. Р азъ  я  желаго таісой символизаціи, то 
ничто не прспятствуетъ мнѣ ее установить. Хорошіе примѣры 
для открывающихся здѣсъ возможностей даетъ юридическая 
практика. Она знаетъ случаи заыѣщенія, условнаго обозна- 
чеиія или юридпческаго иредставительства, не толысо лицъ 
•существующихъ (хотя бы и отсутствующихх) или наоборотъ,
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завіъдомо несуществуіощихъ (умершихъ), но и таких-ь, сущ е- 
ствованіе которыхъ совершенно проблемматично (наприм., 
безъ вѣстп пропавптихъ, возможныхъ, но еще совершепно 
гадательныхъ, дѣтей умершаго мужа, не пайденныхъ еще 
пока родствевнпковъ и т. д.)· Подобныыъ же образомъ и су- 
ществованіе внѣшняго ыіра,—пусть, какъ говорятъ феномена- 
листы, оно проблемматнчно и даже вовсе сомнительпо, мо- 
жетъ быть обозначаено и выражаемо системою условныхъ и 
произвольно выбранныхъ знаковъ, каковы и суть слова, 
обозначающія ваши лредставлевія или вообще состоянія 
сознанія.

Этого однако, еще мало. До сихъ лоръ мы исходили изъ. 
иредположенія, что реальность впѣшняго міра совершенно 
тородна сравнительно сь состояніями нашего сознанія. Если 
такъ, то, конечно, наши представлеяія внѣшней дѣйствитель- 
ности ішѣютъ лвшь гипотетнческій характеръ: дюжетъ быть 
(и вѣроятно), они выражаютъ въ себѣ выѣшвюю дѣйствитель- 
ность, но можетъ быть (пусть даже это менѣе вѣроятио) и 
не выражаюхъ. Бъ такомъ случаѣ, защитники реалішіа, оче- 
видно, въ сущности не имѣлл бы никакихъ преиыуществъ. 
предъ феноменалистами. Какое же, въ самомъ дѣлѣ, зваченіе 
теоретическое ли то, или пракхическое, могутъ пмѣть эти 
гппотетическія представленія внѣшней реальности? Вѣдь про- 
извольпая пгра въ возможности, такъ сказали бы тогда фе- 
повеналисты. никакъ пе можетъ быть одоорена и рекомен- 
дована трезво и критически мыслящему сознанію. Все это 
такъ, конечно, разъ допущена радикальная инородность впѣпі- 
ней дѣйствительноети сравнительно съ нашимп представленіями 
о ией, сравнительно съ эмпирическтш состояніяаш нашего 
созпанія. Но правда-ли, что внѣшняя дѣйствительность со- 
вершепно ішородна, въ сравненіи съ содержаніемъ назпего 
сознанія, такъ чго о ней возможно будто бы лишь иш отепі- 
ское поыятіе? Отнюдь вѣтъ. Въ сажшъ дѣлѣ, думать, какъ 
это считаютъ необходтшмъ феноыеналпсты, будто о внѣшией 
дѣйствительпости, если даже она н существуетъ, зіы иинего 
не знаемъ, п въ то же в р е м  утверждать, что ова соверіпепно 
лпородна въ сравнеиіп съ натизш  представленіяші о ней,



думать такъ значитъ впадать въ очевидное противорѣчіе. Тутъ 
одно изъ двухъ: u m  феноменализмъ дѣйствительно ничего не 
знаетъ о виѣшней дѣйствительности и тогда онъ не въправѣ 
утверждать и ея инородности, въ сравпеніи съ напшмъ о 
ней представленіемъ, u m  же онъ знаеіъ  объ этодіъ ея ха- 
ракхерѣ (несходствѣ съ наш іш и о ней представленіями) и 
тогда онъ стоитъ въ очевидномъ противорѣчіи съ собою. Бъ 
том ъ-и  другоыъ случаѣ онъ прилциліально лобѣжденъ.

Ч/го же касается направленнаго со сторопы феноыена- 
лизыа лротивъ реалвзма замѣчанія о безплодности игры въ 
гипотетическія понятія, то логика о т б іо д ь  ле всегда залре- 
щ аетъ построеніе таквхъ понятій и далеко не всегда нахо- 
дитъ ихъ „безплоднкши“. Совершенно налротявъ, она прямо 
рекомендуетъ  въ нѣкоторыхъ случаяхъ построеніе гипотезъ, 
чтобы, изѵчивъ гипотезу въ ея слѣдствіяхъ, принять ее или 
отвергнуть. Въ такихъ слѵчаяхъ, лостроивъ гипотезу, необхо- 
димо прежде всего, изслѣдовать, насколько она лригодна, 
то*есть насколько помогаетъ разбираться въ относялдихся къ 
ея  областл фактахъ и обхяснять ихъ.

Этотъ пріемэь умѣстенъ и въ нашемъ случаѣ. Именяо, 
•здѣсь возіюжно построеніе двухъ гилотезъ: феноменалистпче- 
ской п  реалистической. ІІостроивъ эти гипотезы, необходимо 
внимательно разсмотрѣть, насколько та и другая помогаютъ 
намъ оріентироваться теоретлчески въ окружающемъ насъ 
мірѣ ы ѵстанавливать къ нему правильныя лрактическія отно- 
ш енія. Это, повторяемъ, логически соверліенно законный прі- 
емъ и еслл защ итяики феноменализма возстаютъ иногда 
противъ него, какъ противъ безплодной будто бы игры въ 
типотетическія пояятія, то въ этомъ нельзя не видѣть влі- 
ян ія  н а нпхъ феломеналистическаго догмата, то*есть вѣры 
въ совершенную будто бы пяородность внѣшней дѣйствитель- 
ности въ сравненія съ содержаніеыъ нашего эмпирическаго 
сознанія. Конечно, кто пришелъ къ убѣжденію въ реальности 
внѣшняго міра путемъ прямаго прогресснвнаго доказатедь- 
ства3 тому это критическое сопоставленіе двухъ иазван- 
ны хъ нами гипотезъ, реалистической и феномеиадистической, 
яе  необходнмо. Но у кого остаются колебапія? тотъ можетъ
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найтц косвенпую поддержку для своего прямаго удостовѣре- 
нія во внѣшней реальности въ критикѣ гнпотезы феномена- 
лизиа п отъ ея нелѣпости (чрезъ ея reductio ad absurdum ) 
заключать ісъ состоятельности гипотезы противоположной. 
Впрочемъ, и независимо отъ этого, сопоставленіе указанныхъ 
пшотезъ отнюдь не „безплодио“ для всякаго, кто хочетъ иро- 
дуыать вопросъ „до конда“.

Но какое же заключеніе мы должнм сдѣлать на основаніи 
сравнительяой оцѣнки гипотезъ реализма и феноменалнзаіа? 
Какой гипотезѣ должны отдать преимущество на основаніи 
ихъ провѣрки слѣдствіями? Очевидно, выбора здѣсь быть не 
можетъ: конечно—гилитезѣ реалистической! Въ самомъ дѣлѣ, 
вѣдь феномеяализмъ никогда не будетх въ состояпіи дока- 
зать, что его гилотеза совершенной лнородности внѣшней ре- 
альности.л (прп томъ еще проблеыыатичной!) въ сравненіи 
съ лашими о ней представлеліями, а тѣыъ болѣе полной 
субъектпвности послѣднихъ,—что эта гипотеза теоретически 
и практически будто бы болѣе пригодна, чѣмъ гипотеза ре- 
алистическая, будто первая обладаетъ, въ сравненіи съ по- 
слѣднен^ преимуществами простоты и яслости·. Какое, въ са- 
моыъ дѣлѣ, значеніе можемъ мы усвоять міросозерцанію, 
строго ограничивающемуся предѣлаыи сознанія и отрицающему 
всякое, какое бы то ни было, отношеніе его ісъ бытію пред- 
метному? Возможна-ли, лри условіи такого міросозерцанія, 
иормалыіая духовная, умственная и нравственно-практическая 
жизнь? Конечно, нѣтъ: для строго послѣдовательнаго фено- 
неналиста жизнь б ш а  бы не жизныо, а миражемъ, сонною 
грезою. Еще Фихте изобразилъ, съ чарующсю, но вмѣстѣ и 
пугающею правдивостью, Маіію этого невозможнаго феномена- 
листическаго сна, этпхъ грезъ образами, которне стремительно 
лроносятся миыо, не пмѣя, однако, того дѣйствительнаго нѣ- 
что, мішо котораго они проносятся, н не лринадлежа ника- 
кому существу, которое ихъ видитъ, которое ими грезитъ. Со 
времени Фихте, сближеніе философіи послѣдовательнаго фено- 
менализма съ грезаші сновидѣнія сдѣлалось обычнымъ въ ио- 
лемикѣ противъ этой странной философіи л нельзя сказать, 
чтобы оно было несправедливою утрировкою. Въ самомъ дѣлѣ,
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что такое сонъ? Б ъ  чемъ его харакхерная особенность, сравни- 
тельно съ состояніями сознанія бодрствующаго? Во снѣ мы 
усвояемъ своимъ грезамъ и психическимъ состояніемъ реаль- 
ность. Но бодрствевное созваніе говоритъ намъ, что это 
ошибка, иллюзія сна и что фактичееки всѣ н а т и  сонные 
образы, включая и первое лицо въ грамматическомъ смыслѣ 
(„я* какъ граммахическій субъектъ образуемыхъ во снѣ суж- 
деній) суть д и т ь  безпредметвыя грезы. Бодрсхвуіощее созиа- 
ніе тѣвгь суіцественно отличается оѵь соннаго, что оно не 
только усвояехъ представляемымъ лредметамъ (объектамъ 
своихъ воспріяхій) трансдендентальпую реальиость (ибо вѣдь 
это мы дѣлаеях и во снѣ), но вѣритя въ исш т пост ь  та- 
кого усвоенія. Такъ какъ, теперь, феноменализмъ отридаехъ 
иыенно законность такой вѣры, правильность отнесенія на- 
шихъ представленій къ дѣйствительносхи, то, очевидно, оыъ 
уничхожаетъ единственно надежную границу зіежду состоя- 
ніями бодрствуюідаго сознаыія п сонными, чтобы оставаться 
себѣ вѣрнымъ, онъ долженъ истолковывать все содержа- 
ніе сознанія, и бодрственнаго и соннаго (если только ο πυ- 
слѣднемъ можпо говорить), во всѣхъ мелочахъ и подробно- 
стяхъ, въ смыслѣ миража и грезы. Такимъ образомх, съ гочки 
зрѣнія послѣдовательнаго феноменализма, всѣ и всякія наши 
душевныя состоянія, бодрственныя, сонння, сомнамбулизмх3 
галлюдинаціи, все это явленія одного и того*же порядка. Воз- 
можная здѣсь со стороны фепоменализма ссылка на хо, что 
въ бодрственномь состояиіи эш относимх свои сосхоянія кх 
себѣ, какх субъекту3 ихъ переживающему, къ :)яа,—эта ссылка 
не имѣла бы, въ данвомъ случаѣ, никакого смыла. такъ какъ 
вѣдь это какъ и „ты“ и „онъи3 при послѣдовательномх про- 
веденіи началъ феноменализма, обращается опять таки вх 
грезу и призрачный образъ. Словомъ, все какъ во сн ѣ и л и в ь  
состояніи сознанія галлюдииирующаго. Ж изнь для послѣдова- 
тельнаго феыоменалиста есть иэіенно призракъ, иллюзія, такъ 
чхо феноменалиста совертенпо справедливо вазтваюхъ „иллю- 
зіонистомъ“, нногда съ неменѣе законною логически добавкою: 
„абсолютный“. В х самомъ дѣлѣ, вѣдъ его дарсхво грезх ничѣмъ 
не обусловлено, ни отх чего не зависитъ.' Ояо есть едииое
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абсолютное, которое ни рядомъ еъ собою, ни прежде, ни послѣ 
себя, не допускаетъ тіодобныхъ-же абсолютныхъ, то есть без- 
прпчиыныхъ и безпредыехныхъ грезъ. Все міросозерцаніе фе- 
номенализма вырисовываехся, такимъ образомъ, яредъ нами, 
ішеино какъ абсолюшный иллюзіонизмъ, безысходный, давящій, 
коншарный, паршшзуіощій мысль и »жизнь.

Выясненный характеръ феноыенализма показываетъ, что 
если бы онъ кѣмъ дибо совершенно искренно былъ прияяхъ 
теоретически и вподнѣ послѣдовательно проведенъ практически, 
то онъ неизбѣжно внесъ бы въ жизнь человѣка, умственную 
и нравсхвеяную, кореннуго двойственность и разрушительное 
самопрохиворѣчіе. Въ самомъ дѣлѣ, нашъ духъ такъ органи- 
зованъ, что онъ усвояетъ содержанію своего бодрствующаго 
сознанія предметнуго дѣйсхвительность (въ смыслѣ соотвѣт- 
схвія бытію н реальнаго переживанія этихъ состояній дѣй- 
ствительно сущесхвующимх, а не призрачнымъ, субъектоігъ. 
Но феноаіенализмъ заявляетъ, что все это— соігь и вллю8Ія. 
Мы ясно отличаемъ отъ состояній сна состоянія бодрсхвен- 
ныя, когда, какъ мы убѣждены, мы дѣйствительно живемъ, а не 
грезимъ. Ио феноменализмъ говоритъ, что мы всегда грезимъ 
и что въ сущности наше бодрсхвенное сознаніе ничѣмъ не 
отличается отъ соннаго... Этими заявленіями феноленализмъ 
способенъ такъ спухать того, кто захотѣлъ бы принять его 
тезисы, въ строгомъ и собственномъ смыслѣ, хакъ парализо- 
валъ-бы всѣ реалистическіе инсхинкхы и потребности человѣка, 
что у него были бы отрѣзаны всѣ пути къ выходу изъ закол- 
доваппаго ісруга иллюзій. Если существуетъ Богъ (чего впро- 
чемъ, ісакъ сейчасъ увидимъ, послѣдовательный феноыеналисхъ 
призпать не можехъ) и если, по невѣдомымъ вамъ цѣлямъ, 

г  Онъ захотѣлъ бы стъ насъ сокрыть истину и окутать насъ 
мракомъ призраковъ, то и Онъ, при всемъ Своемъ всемогуще- 
ствѣ, несмогъ бы сдѣлатьдля этойцѣли дичего другаго въ срав- 
неніп съ тѣмъ, что дѣлаетъ послѣдовательный феноиеналисть, 
который объяЕляехъ, что все нами переживаемое есхь л и ть  
рядъ иллюзій, нзъ кохорыхъ нѣтъ выхода. Ясно, что при та- 
комъ условіи, γ человѣка не можетъ быть охоты что бы хо ни 
было дѣлать, къ чему-лвбо стремиться, о чемъ-нибудь оосре- 
доточенно и съ опредѣленною цѣлыо думать.
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Этимъ уже досхаточно опредѣляехся научиая цѣнность фе- 
номеналззма. Логика требуетъ провѣрки гииохезы слѣдствіями. 
И  вотъ, если мы взвѣсимъ слѣдствія феноменалисіическаго 
отрпцанія внѣшней реальносхи, то убѣдимся въ его радикаль- 
ной песостояхельности. ІІредъ нами, въ самомъ дѣлѣ, раскры- 
вается рокова-я дилемма: и л и  наш а психофизическаа органи- 
эація, съ ея существенно реалистическими стремлеяіями, по- 
требностями и характеромъ, или— феномепализмъ, съ своимъ 
обсолютнымх иллюзіонизыомх. Tertium  non datur! Мы должны 
выбрахь что нибудь одно,— должны принять одинъ язъ чле- 
новъ этой а-льтернативы. И  ясно, какой членъ ыы нзбереыъ.

Феноыенализму, для его саыоонравданія, теперь остается 
только одна возможность, къ которой его представители дѣй- 
ствительно иногда и прибѣгали. Это— сказать, что, хотя иаше 
представлевіе вдѣшней реальности и есть иллюзія, но иллюзія 
плодотворная, необходимая въ цѣляхъ высшихъ,— въ цѣляхъ 
нравственнаго усовершенствованія и подъема религіознаго 
сознанія. Однако, и эхо значеніе феноменализма въ высокой 
степенп сомнпхельно.

ѵ
И  прежде всего,*можно-ли ожидать охъ феномепализма бла- 

готворнаго вліянія въ охношенія религіозномъ? Ни въ какоиъ 
случаѣ. Еслп, въ самомъ дѣлѣ, Богъ, какх эхо выходихъ съ 
точки зрѣнія послѣдовахельнаго феноменализма,.есть лт аь мое 
представлепге , безх соотвѣтсхвующей реальности, то какъ я .  
ыогѵ становиться къ  Нему въ дѣйсшеительныя религіозныя 
отношенія? При надлежащей вдумчивости, кохорая обыкновен- 
но характеризуехъ философовъ,— а объ нихъ именно в идетъ 
здѣсь рѣчь,— иллюзорносхь религіозныхъ чувствованій, выте- 
кающ ая изъ иллюзорныхъ религіозныхъ представлепій, рано 
пли поздно неизбѣжно обнаружится и разрутихъ искренность 
религіозной жпзни. Далѣе, психологическп невозможно, чхобы 
охношеніе къ Божесхву, Которое есть лиш ь мое предсш авленк , 
могло, въ свою очередь, нослужить надежнынх фундаментомъ 
для нравственной жизни. Р азъ  человѣкъ (послѣдовательный 
феноменалистъ) началъ прозрѣвать иллюзорность своей рели- 
гіозной вѣры? она иеизбѣжно будетъ утрачивать, въ охыошеніи 
къ волѣ, свою мохивирующѵю силу и та цѣль, которая прежде
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достигалась этимъ средствомъ, неизиѣжно остянвтся въ сторонѣ, 
если на аіѣсто разрушенной „ш ш озііг не вастуііятъ иные, 
болѣе могущественные, мотивьг.

Но такихъ ыотивовъ въ философіи послѣдовательнаго фено- 
меналпзма нѣтъ и быть не згожетъ. Симпатія, альтруистиче- 
скія лоиужденія и пр. подобное, на что указываетъ такъ на- 
зываемая „независимая ыораль“, здѣсь не можетъ пмѣть мѣста: 
все это исключается здѣсь отрицаніеях реальнаго существо- 
ванія другихъ людей3 точно такъ же какъ основанія релп- 
гіозной жизня подкапываются отрицаніемъ реальнаго суіде- 
ствованія Божества. Феноменалистъ можетъ, правда, сказать, 
что за дредставленіемъ безнравственныхъ поступковъ слѣдуетъ 
чувство неудовольствія, а за представленіемъ постѵпковъ нрав- 
ственныхъ— чувство удовольствія, независиш  ошъ того: суще- 
ствуютъ вх дѣйствительности людн и какія-либо другія суще- 
ства или вѣтъ. Однако, если, съ точи зрѣнія послѣдователь- 
ваго феномена-лизма, сонъ есть нѣчто абсолютвое и всеохваты- 
вающее и я самъ есыь лишь одинъ изъ безчисленныхъ мо- 
мептовъ этого универсальнаго сна3 то трудпо понять, какое я 
могу имѣть вліяніе на его ходъ и характеръ,— зачѣмъ мнѣ 
дѣйствовахь „нравственно“ и почему, при этомъ условіи, 
„нравствепныя“ дѣйствія должны сопровождаться удовольствіями 
и паоборотъ. Мои желанія оставаться? насколько возможноэ 
•далекимъ отъ безнравственныхъ дѣяпій будѵтъ, во всякомъ 
случаѣ дри такомъ условіи, лишь безплодными благоішіѣрен- 
ными желаніямп. Если мои ближніе и мои отношенія къ 
вимъ суть лишь сонныя грезы, миражъ и иллюзія, то какое 
могутъ ииѣть для меня значеніе испытываемыя мною муки 
совѣсти, страхп предъ возможныаш наказаніями и т. д.? Вѣдь 
фенодіенализмъ снялъ уже повязку съ моихъ глазъ н мнѣ нѣтъ 
побужденій боятъся эгихъ „призраковъ“...

Такинъ образоыъ, илюзорность всего содержанія нашего 
эмпприческаго сознавія, религіозное равнодушіе и нравствен- 
ный индифферентизлъ: вотъ неизбѣжныя слѣдствія лослѣдова- 
тельно проведенной въ  жизнь феноменалистической гипотезы. 
Феноыенализмъ столько же прохиворѣчитъ коренныыъ реалп- 
стическимх тенденціямъ непосредственнаго сознанія, сколысо
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л  всѣмъ осповнымъ критеріямъ, которымп прп устаповкѣ 
истины, руководится сознаніе научно развитое. И вотъ почему, 
хотя опъ и ыожетъ дпогда увлекать нѣкоторые единичные 
умы, наклонные къ теоретической самозаключениости и прак- 
тической замкнутости, no общпмь вѣрованіемъ пикогда не 
сдѣлается и надъ лротивояоложною филоеофіею реализма ни- 
когда не восторжествуетъ.

9 . Ѵазборъ теоргй: унаверсальнаіо движ енія и  такъ называемыхъ 
специфгіческихъ энергій  органовъ чувш въ  въ связи &> вопросомь объ 
умѣст носпт , въ сознательной и  научно мотішированной поотановкѣ 

внѣшняю мгра, эететическаго аргум ент а Ί)·

Мы нашли, что по вопросѵ о реальности внѣшняго міра 
т у н а з въ сущности, не расходится съ нелосредственнымъ со- 
знаніемъ: она лишь углубляетъ его лониманіе, чрезъ то со- 
обіцая ему ббльшую отчетлнвость и стойкость. Именно т у т , 
но не проникнутые феноменалистическиші тенденціями, „уче- 
ные“, пе философы и представители, спедіальнаго знанія: они, 
по крайней мѣрѣ въ одномъ пупктѣ, расходятся съ неносред- 
ственнымъ сознаніемъ саьшаіъ радикалышмъ образоыъ. Это—  
no вопросу о качественной сторонѣ т ѣ ш пей дѣйстѳт іелъ- 
ност щ  о тѣхъ ея чертахъ и свойствахъ, которыя, по приго- 
вору непосредственнаго сознанія, должны съ объективной 
стороны соотвѣтствовать нашимъ ощущеніямъ. ^Еакь т вѣст ио  
(?!)и,— такъ обыкновенно говоряіъ теперь, касаясь этого во- 
проса,— ..внѣ насъ пе существуетъ еи  запаховъ, ни звуковъ, 
ни двѣтовъ и т. д., такъ какъ все это суть лишь субъектив- 
иыя состоянія .наш ихъ чувсгвъ, а  не объективныя опредѣле- 
н ія  вещей“... Вотъ афоризмъ, который столь-же часто повто- 
ряется въ современной „научной“ и допулярно-фплософской 
литератѵрѣ, проникнутой феноменалистнческіши тенденціями, 
переходя отсхода и въ обыденный житейскій обиходх, сколь 
мало мотивируется и серіозно доказывается. Доказательства

5) Ср. къ ото.му §: 1) Dr. E n g e lb e rt Lorenz· Fincher— T h eo rie  d er G escih tsw ahr- 
nehm ung , U n te rsu ch u n g en  z u r  physio logischen  Psychologie und  E rk en n tn iss th e- 
o rie . M ainz. 1S91. 2) L ’objectiv ite de l a  percep tio n  des sens ex te rn es  e t les 
th e o rie s  m odernes p a r  A lb ert Farges. 3-m e ed., P a ris . 1898.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й  283



284
#·>■ /VS Λ »Al

здѣсь обякновенно счптаются пздишниыи, ибо въ истину при- 
ведепнаго афоризма наклонны вѣритъ безъ доказахельсхвъ.

Одяако, обычное созваніе протестуетх иротивъ этого афо- 
ризма, со всею силою непосрсдственяости, какъ оио проте- 
стуетъ противъ всякаго вообіце феномевалистичесісаго толко- 
ванія внѣшней дѣйствительности. Конечно, его возраженія про- 
тивъ этой quasi—„научной“ пшотезы носятъ отрывочный и 
черезчуръ элекентарный характеръ. „По этой гипогезѣ вы- 
ходихъ“,— такъ приблизихельно возражаютъ ігредсхавители не- 
носредотвеннаго воззрѣпія,— „что, наприм., загасить лаыпу зна- 
читъ просто закрыхь глаза (ибо вѣдь свѣтъ есхь лишь субх- 
ективное состояыіе моего чувства), остановить трескъ разру- 
шающагося зданія значитх лросто заткнуть уши и д. т. Все 
выходитъ, такнмъ образомъ, лросто, но, можетъ быть, уже че- 
резчуръ просто,— такъ просто, что даже невѣроятво“. Повто- 
ряемъ, возраженія эти, конечно, слишкоыъ элемептарны. Но 
за нкми чѵвствуется непоколебимая вѣра вепосредственнаго 
сознапія вх свою исхпну п, разъ ш і убѣдились, что т у к а ,—  
зшенно ваука, а не хѣ или другіе отдѣльные „ученые“,— въ 
ковдѣ кондевъ, всеже должна возвратиться повопросу о ре- 
альности внѣшняго міра къ реализму общаго сознаніа и санк- 
ціонировахь его, то само собою напрашивается лредположе- 
ніе, не окажется-лп она въ кондѣ концовъ, солидарною съ 
нимъ хакъ-же и вх эіомъ пупкхѣ? He лризнаетъ-лд она и со- 
отвѣтствія напшмъ ощущеніямъ обхективныхъ свойствъ вещей, 
нѣкоторыхъ объектитыхъ корреляпювъ,—хохя, быть ыожехъ, 
н не въ тоаіъ объеяѣ и смыслѣ, какъ ігризнаехъ это еоотвѣт- 
ствіе „наивное“ сознаніе? *

Вѣроятность положительнаго охвѣта на зтотъ послѣдній во- 
лросъ видна уже изъ того, что противъ указанной нами ..науч- 
Ηθίί*ί гипохезы протестуютъ не только чувсхво и нелосредствен- 
ный инстинктъ реальности, но п фориальная логика. Въ са- 
моігь дѣлѣ, если вскрыть логическую схему сѵбъективистиче- 
скаго толкованія чувственныхъ свойствъ внѣшнихъ вещей,. то 
нетрудво будетх убѣдиться, что весь этотъ отрицательный ар- 
гументъ, построенный по общей схемѣ феноменализма, столь- 
же несостояіеленъ, какъ и этотъ послѣдній, уже и съ чйсхо
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формальной стороны. Что такое запахъ, звукъ, цвѣтъ и т. д.? 
Это— то, что мы обоняемъ, слылшмъ, видимъ. E rgo ,— заклкь 
чаетъ теорія,— сущность всѣхъ чувственныхъ свойствъ пред- 
метовъ сосхоитъ именно въ томъ, что л/w ихъ ощущаемъ, то 
есть въ пашемг субъективномъ процессѣ. Ergo, они и  суть 
лишь нашъ субъекхивный процессъ и ничего болѣе. Софизмъ 
очевидный! Здѣсь смѣшиваются, какъ и довсюду въ феноме- 
нализмѣ, опять таки двѣ совертенно разнородвыхъ вещв: per- 
d p i— подлеж ать воспріяхію, быть воспринимаемьшъ, суще- 
ствовать въ нашемъ вослріятіи и esse— быть объектомъ вос- 
пріятія , быть для этого пригодньшъ, предлеж ат  воспріятію. 
Т ан ъ  сныслъ, какъ говорила старая логика, подлежательный 
(субъективный), здѣсь 'предлеснсателъный (объективныйj. Ho 

.одинъ другаго отнюдь не исключаетъ. Предметъ существуетъ 
со всѣми своими свойствами объективно, независимо отх хого, 
воспринимаю его я (или какое-либо другое существо), или 
нѣтъ,— остается, пользуясь выраженіемъ Милля, иыенно какъ 
обхектъ в о з м о о ю н ы х г  ощущеній и восяріятій. Дѣло просто и 
ошибка, съ формальио-логической точки зрѣвія, очевидная.

Однако, быхь можетъ, въ давномъ вопросѣ есть такія сто- 
ропы, для обсужденія которыхъ иедостаточно ни „нелосред- 
ственнаго сознанія“, ни „трезвой логикй“. Представптели „нау- 
кик, проникиухые началами феномепализма, говоряхъ, что имен- 
ыо такъ оно и есть. Для освѣщенія этихъ, ускользающихъ охъ 
нелосредственнаго сознавія и обычной логики, сторонъ вопро- 
са вч» лослѣднее время придуманы особеннші теоріи и постав- 
ленный вами вопросъ остался бы незаконченнымъ, если бы мы 
коснулись зтихъ теорій. Но, коне^но, наыъ лѣтъ необходи- 
аіости входихь здѣсь въ лодробности: достаточно для иашихъ 
цѣлей выяснить лишь методологическую сторону вопроса.

Отрицаніе объекхивности чувственныхъ вослріятій (ощуще- 
ній) основывается н а двухъ гипотезахъ, изъ которыхъ одиу 
даехъ современиая физика, а другую физіологическая психологія.

1. Совреыеішая физика или общѣе— современное естество- 
знапіе иаіѣетъ стрелгленіе все во внѣшнемъ мірѣ, всѣ пред- 
меты, явлепія іг процессы, сводить къ движенію; оно проник- 
луто одною осиовиою тендендіею: свсстп всѣ тѣла, съ мате-
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ріальпой стороны. къ одному, пока еще лишь искомому, 
безкачественпому матеріальному субстрату, процессы зке, 
совершающіеся въ этихъ тѣлахъ, простыхъ и сложныхъ, 
свестн ко всеобщему, всеохвативаюідсыу (уииверсальному) 
двтіженію. Съ этой точіси зрѣнія, запахи, звуки, цвѣта, всѣ 
вообще чувственішя свойства предполагаемыхъ лепосрсд- 
ствепнымъ.сознапіемъ вещей должпы, конечно, оказаться лшль 
разлнчными формами илп моментами едпнаго космпческаго 
процесса, частичвьши системами необъятной космической ди- 
иамики. Такъ и учитъ современная физика. По ея ученію, 
серія ыолекѵлярныхъ вибрацій воздуха, въ нзвѣстиыхъ лре- 
дѣлахъ (отъ 16 до 30 тысячъ колебаній въ секунду), нроиз- 
водвть то, вх своей объективной сущности намъ совсѣмъ не- 
вѣдомое явленіе, которое лы называемъ, на своемъ условномъ 
субъеістпвнодгь' языкѣ, звуколъ, при чемъ пота соотвѣтству- 
етъ чпслу вибрадій, а математнчесви строго опре-
дѣленяому соотпошенію этихъ вибрадій. Подобньшъ же 
образомъ. колебанія пли внбраціи нѣкоторой .тонкой, пронп- 
кагощей всѣ тѣла („шітермолекулярной“), жидкости, называе- 
аіой эѳиромъ, опять таки въ опредѣленныхъ предѣлахъ (отъ 
450 до 785 билліоновъ вх секунду), воспринимается нами 
какъ свѣтъ и двѣта. Вибраціи меиѣе быстрыя воспрпнима- 
готся, какъ теилота, химическія свойства тѣлх и т. д. Т а- 
кимх образомъ, субъективпый звукъ есть лишь знакъ плп 
скмволъ вибрацій сравнительно малой интенсивности; ощу- 
щепія цвѣтовыя и свѣтовыя суть знакъ или сиыволъ вибра- 
дій виошей интенспвности; ощущеніе тсплоты, равно какъ 
ощущенія обонятельныя и вкусовыя, есть знаки вибрацій 
интенсивности средяей, быстроты колебапій въ степени про- 
межуточиой. Такпмх образомъ однѣ и тѣ же молекулярныя 
вибраціи, увелвчпваясъ пли уме^ъшаясь численно, каждая въ 
свопхъ предѣлахъ, обусловливаютъ въ нашихъ ощущепіяхх 
всѣ измѣненія не только состороны нхъ интенсивности, но 
п со стороны ихъ слецифическихъ качествъ п то3 что ощу- 
щается вами какъ качественно разнородное, съ объективной 
стороны, для физвки, илп вообще для естествознанія, совер- 
шенно одвородно no сущ сст у  (гпо природѣ“) и дифферен- 
цпровано лишь no степени  (по числу колебаній).



2. Совреыенная физіологическая психологія или, какъ 
ее чаще иазываюхъ, психофизіологія, съ своей стороны, су- 
щественно дополняеть, ло занимающему иасъ вопросу, фи- 
зику. Послѣдняя говоритъ: тамъ^ въ объективной дѣйсхви- 
тельносхи, нѣхъ качествеиныхъ различій, соотвѣтсхвуюіцихъ 
нашимъ ощѵщеніямъ. Психофизіологія добавляетъ: эхи раз- 
лнчія имѣютъ свой источникъ здѣсь и по своему вроисхож- 
денію насквозь субъективной природы. Каждое наше чув- 
€тво, такъ ножетъ быть изложена въ общихъ чертахх эта 
теорія, извѣетная подъ именемъ теоріи специфическихъ энер- 
п й  чувствб)— каждое наше чувство способво реагировать на 
внѣшнее раздраженіе іолысо своимъ спецгсфичестмъ обра- 
зомъ: зрѣніе холысо ощущеніями свѣтовыыи и цвѣтовыми, 
елухъ толъко звуковыми и т. дм— совершенпо пезависимо ошъ 
характ ера вызивающихъ ощ ущ енія внѣгкнихг т ечат лѣ пій . 
Одно и то же раздраженіе, наприм., молекулярное движеніе, 
въ различныхъ органахъ чувствъ, именио вслѣдствіе сиеци- 
фичности ихъ энергій, вызываехъ различныя ощущенія. Равно 
и наоборохъ: разлвчныя раздраженія, дѣйствуя па одинъ и 
тохъ же органъ, вызываютъ одиваковое, со стороны своей 
спедифической качественной природы, ощущеніе. Такъ, мы 
ощув^аемъ свѣтъ не только въ томъ случаѣ, когда нашъ 
глазъ возбужденъ колебаніями эѳира, но и въ тоыъ, когда 
онъ аффицированъ, наврим., вростымъ механическимъ давле- 
ніемъ, электрическимъ токомъ, лросто ударомъ и т. д. Рав- 
нымъ образомъ, в  слышимъ мы не толысо тогда, когда нашъ 
слуховой аш іаратъ приведенъ въ возбужденіе волнообразнымъ 
колебаніемъ воздуха, ло и тогда, когда чувствительность слу- 
ховаго нерва венормально повышена, ваприм., притокомъ крови 
къ слуховому авпарату: шумъ и звонъ въ ушахъ всего чаще иыен- 
но ѵгакого происхожденія. Вотъ почеыу общеизвѣстный фактъ, 
лри  ударѣ въ лице или, какъ говорятх, „по yxyw, одвовремен- 
но изъ глазъ „сыплюхся искры“, а  въ уш ахъ „раздается звончЛ 
Такимъ образомх, такъ закліочаетъ на основавіи этихъ фак- 
ховъ теорія, — внѣшнее раздражевіе, по охпошенііо къ ощуще- 
нію, есхь нѣчхо случайное и, слѣдовательно, говорихь о со- 
отвѣтсхвіи нашихъ ощущеній дѣйствительности совсѣыъ вель-
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зя: краски, свѣтъ, тоны, теплота и проч., все это, вообще всѣ 
мЕіімо вослринимаемыя свойства вещей, съ этой точки зрѣнія, 
суть не что иное, какъ наши субъективныя ощущенія, вызы- 
ваемыя въ насъ разнообразншш движеніями частицъ вещества, 
кототшя однѣ только реальны внѣ насъ, и проэктируеагыя нами 
вовнѣ. „Благодареніе нашимъ чувстванъ“, говоритх Гельмгольцъ, 
„онп очаровываютъ насъ, производя какою-то волшебною си- 
лою изъ однихъ колебательныхъ отношеній атомовъ цвѣта, 
свѣтъ и тепдоту, изъ другихъ тоны;химическая сила сцѣпле- 
нія ими же переводится на языкъ субъективныхъ ощущеній, 
какъ вкусъ и запахъ; словомъ, всѣмх, столь восхищающиыъ 
насъ, великолѣпіемъ и жпзненною свѣжестію чувсгвеннаго 
міра мы обязаны исключительно тѣмъ символамъ, въ какихъ 
насъ извѣщаютъ о немъ наши чувства“ *).

Изъ сопоставленія намѣченныхъ нами теорій фплософіи фе- 
номеналистическаго направленія выводятх заключеніе о со- 
вершенной бѵдто-бы прпзрачности того, „разноцвѣтно-злато- 
тканяаго“, говоря языкомх поэтовъ, локрова внѣшняго міра, 
въ какомъ онъ иредстоитъ непосредственному созерцанію. Мы 
сами, говорятъ они, одѣваемъ міръ, какъ художникъ полотно 
своею кистыо. Есля бы не было насъ, то солнце не посылало 
бн на землю своихъ яркихъ лучей, полевые цвѣты лишились 
бы своего благоуханія и своей красоты, міръ не оглашался 
бы ппкакими звуками. Все, вся жизнь ыіра свелась бы тогда 
къ однообразио-яравильнымъ вибраціямъ атомовъ. Громъ, если 
яозволительно такъ выразиться, гремѣлх бы беззвучно. Молніи 
слѣдовалн иы одна за другою безъ блеска. He шумѣлъ бы вѣ- 
теръ въ лѣсахъ. Природа была бы мертва и безмолваа. Р е- 
алыю было бы одно холысо движеиіе: ибо движеніе, вотъ, по 
характерному выраженію Фулье, „идолъ совремеішой пауки,—  
ея ІОпитеръ пли даже самъ Іегова“. Только оно дѣйствительно 
н суіцествуетъ воистину. Все-же остальное иллюзія п прпзракъ.

Такова эта популярная гилотеза, въ ея двойной основѣ. 
Какъ мы должны отнестись къ пей? Должны-ли мы ее при- 
НЯТЬ или. исходя пзъ того недовѣрія, которыыъ проникнуто

3) Helmholtz: W issenschaftliche A bhandlungen, Б . I I ,  S. GOS.



къ ней непосредственное сознаніе, и возстановляя нарушаемыя 
ею (какъ мы видѣли выше) права „трезвой логики“ , должны 
сдѣлать въ ней, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыя шшравки и 
ограниченія?

Всмотримся въ дѣдо ближе.
Начпемъ наши критическія замѣчанія съ выясненія лод- 

линнаго смысла гипотезы универсальнаго движенія, въ ея от- 
ношеніи къ нашему вопросу. Долустимъ, что физика лрава, 
когда, съ объективной стороны, аналитически разрѣшаетъ всіо 
внѣшнюю дѣйствительность въ сложную систему ритмическихъ 
колебаиій кѣкотораго безкачественная$чкосмическаго субстрата. 
Но исключаетъ-ли это допущеніе реальности чувственныхъ 
свойствъ предыетовъ? Отнюдь нѣтъ. Одинъ и тотъ-же 
молекулярный процессъ, съ одной стороны и въ одномъ отно- 
ш еніи, можетъ быть вибраціею молекѵлъ, а съ другой и въ 
другозгъ отношеніи— объекшиѳнымъ яѳлепіемъ 3) свѣха, звука 
и т. д., какъ бы щ і ни понимали эти явденія. Такое пони- 
маніе дѣйствительности не только возможно, но и необходимо, 
такъ какъ оно, въ этомъ частномъ случаѣ, до нѣкоторой сте- 
пени уже предоиредѣлено общею организаціею н атего  теоре- 
тическаго сознанія. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь мы новсюду разли- 
чаемъ сущность (субстанцію) и  ея объекшивное явлепіе, сто- 
роны виутреннюю и внѣшнюю, лроцессн скрытый и объек- 
тивно проявленный. Получился бы соверптенный хаосъ, если 
бы универсальное вихреобразное движеніе атомовъ, не расчле- 
нялось въ системы и не прояснялось въ нѣкоторый, такъ ска- 
зать, обликъ міра, если бы какъ-либо оно не проявлялось 
объективно, если-бы ритыы движеній не слагались въ конкрет- 
ныя явленія. Говоря иначе, чисто и исключихелыш колыче- 
ственное иониманіе міра и міроваго нроцесса, безъ какихъ 
либо тчестеенныхъ опредѣленій въ немъ, ддя нашей мысли,

3) Иодъ имеиемъ оСъсктивтго яелепія, въ отлачіе отъ яѳлекія суО ъеш гш аго , 
давпаго всключотельпо во ыпѣ п для менл, фзлософія разумѣетъ такое обна- 
руженіе сущпостп иредиета, которое вводптъ его въ систему коикретныхъ 
вещей, прп чеыъ совсѣш. ве ставвтся дополвителыіый вопросъ о томъ, воспри- 
нпмаетсл-лн зто  коикретное пролвлепіе сущыостл кѣмъ либо, есть-лп оно ст> 
тЬмъ вмѣстѣ н лидевіе субъективыое.
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если мы захотимъ довести такое ітояимавіе до надлежащей 
отчехливости, совсѣмх невозможно. Д а н съ точки зрѣнія 
самой физики, гилотеза упиверсальнаго движенія едва ли 
можега быть лроведева послѣдовахельно, во всѣхъ частно- 
схяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, согласяо изложенной гипотезѣ, 
все дѣло въ міровомх процессѣ заключается въ его, хакъ 
сказать. динамикѣ. въ большей или меньшей быстротѣ мо- 
лекулярныхъ вибрацій: чѣыъ быстрѣе эти вибраціи, тѣмъ 
острѣе и выше звукъ, тѣмъ ярче свѣтъ и т. д. Пусть для зву- 
ковъ это такъ. Но для цвѣтовъ и свѣта необходимы ограни- 
ченія. Распорядокъ цвѣтовх въ такх называемой цвѣтовой 
гаымѣ (цвѣта: красный, оранжевьій, желтый, зеленый, голубой, 
синій и фіолетовый) отнюдь не лараллеленъ постепепному на- 
ростанію быстроты колебавій эѳира. Здѣсь, говоря строго, нѣхъ 
ни „высокихъ“, ни „низкихъ“ тоновъ, вакъ есть они въ звуко- 
вои гаммѣ. Если эту нослѣдяюю можпо сравнить съ прямою, 
восходящею линіею, то первую слѣдуетъ сравнить съ линіею 
кривою, которая, возвращаясь къ своему началу, образуехъ 
почти правильный кругъ: цвѣта красный и фіодетовый, ко- 
торыми отмѣчены начало и конецъ гаашы, въ отвошеніи къ 
быстротѣ вибрацій эѳира, настолько близко подходятъ друта 
къ другу, что почти совпадаютъ, вслѣдствіе чего получаю- 
щійся из*ь вхъ соединенія цвѣтъ (пурпуровый), замыкающій 
гамну цвѣтовъ радуги въ закончевный кругъ, яредставляетъ 
сочетаніе крайпихъ лолюсовъ въ ней. Въ виду этого, нѣко- 
торые психологи, и лри томъ влолнѣ компехевтпые (наприм., 
Рпбо), держатся хого мнѣнія, что одними колебаніями эѳира, 
какъ бы мы ни увеличива-ли число ихъ въ предѣльную еди- 
вицу времени, охнюдь нелвзя объяснить цвѣтовъ: хутъ дол- 
женъ быхь какой то ивгредіенхъ не только на субъекхивной 
сторонѣ? но и на соотвѣтствующей ей сторонѣ объекхивпой. 
Еслн бы не было этого ингредіенха, мы, при увеличеніи ко- 
лебавій, ощущали бы холько нароставіе ияхенсивпости свѣта, 
безъ цвѣтной окраски. Должвы бытъ, слѣдовательно, во внѣпг- 
ней дѣйствихельности, кромѣ количественныхъ, еще и каче- 
ственныя различія, нѣчхо соотвѣтствующее нашимъ ощуще- 
ніямъ, въ ихъ снецифическихъ особенностяхъ и качествен- 
ныхъ различіяхъ.
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Переходя теперь къ оцѣнкѣ собственно т еорш  специф и- 
ческихъ ѳнергій , мы должны прежде всего сдѣлать нѣкоторыя 
ограниченія въ ф акш т еской  сторонѣ ея. Опытъ показываетъ, 
что дадеко не ѳъ каждомг оршпѣ чувсшоъ можно вызвать 
свойственпый ему, по его специфической природѣ, эффектъ,
всякимг раздраж ит елемъ  Т акъ3 наприм., вкусовыя и обоня-
тельныя ощущенія, какъ вто извѣстно каждому, не могутъ 
быть вызваны простымъ давденіемъ на кончикъ. языка илн
полость носа. Съ другой стороны, и въ случаяхъ кажуща-
гося вызова одного и того же ощущенія яодъ дѣйствіемъ 
различныхъ причинъ, наприы., въ случаѣ вызова въ глазу 
• свѣтоваго ощущенія лри возбужденіи глаза колебаніяыи эфира, 
механическимъ надавливаніемъ, ударомъ и проч., и въ этихъ 
случаяхъ по существу не исключается и фактически доселѣ 
не исключена возможность сѳоей специфической причины, 
привходящей къ случайвымъ. Нѣтъ ничего, въ самомъ дѣлѣ, 
невозможнаго3 что ударъ по лицу вызываетъ свѣтъ или звукъ 
не самъ по себѣ, но чрезъ лосредство специфической при- 
чины: колебанія эѳира, развиваеігаго ударомъ съ ненормаль- 
ною быстрою и энергіею3 въ первомь случаѣ, и колебанія 
воздуха во второмъ. Вѣдь наличности соотвѣтствующей среды, 
необходимой для передачи свѣтовыхъ или звуковыхъ волнъ 
(то-есть эѳира и воздуха), хотя бы въ зшнимальныхъ дозахъ, 
въ зрительномъ и слуховомъ алпаратѣ отрицать, конечно, 
нельзя. Можетъ быть, наши воспринимающіе апнараты, бо- 
лѣзненно возбужденные ісакою нибудь механическою причиною, 
и именно благодаря этому, становятся воспріиычивѣе и схва- 
тываютз. тѣ раздраженія, внѣ себя, къ которымъ прежде были 
не чувствительны, Это дослѣднее лредположеніе тѣыъ болѣе 
вѣроятно, что3 какъ извѣстно, вызываемый механически въ 
глазу свѣтъ бываетъ не одинъ и тотъ же днемъ и ночыо, 
лри свѣтѣ и во мракѣ: вліяніе окружающей среды въ этомъ 
фактѣ несоынѣнно. Но если такъ, то механическое (и хими- 
ческое) раздраженіе, очевидно, въ подобныхъ случаяхь уже 
должно быть низведено со ступени прямой цричины на сту* 
лень лишь косвеннаго обстоятельства или одного т ъ  сла- 
гающихъ условій явленія.
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Но зтого мало. Тѣ явленія, на которыхъ гипотеза думаетъ 
опираться, какъ на своемъ незыблемомъ фактическомъ осно— 
вапіи, при извѣсшомъ толкованіи ихъ, можно обратить про- 
т е в ъ  нея-же самой. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь тѣ специфическія 
возбужденія въ нашихъ оргавахъ чувствъ, которыя достига- 
ются несоотвѣтствующими имъ причинами (приливомъ къ ор~ 
гану крови, механическимъ давленіемъ, электрическимъ то~ 
комъ и т. д.),— эти явленія каждый нормально организованный 
и въ другихт» отношеніяхъ здоровый чедовѣкъ такъ имепно и 
иризнаетъ за патологическія, для которыхъ онъ совсѣмъ и не· 
ищетъ объективныхъ соотвѣтствующихъ явленій (коррелятовъ).. 
Если-же, какъ утверждаетъ гипотеза, всѣ наши специфиче- 
скія ощущенія были бы равио субъективны и лишены объек- 
тнвныхъ соотвѣтствій, то такое выдѣлевіе нами, въ здоровомъ. 
состояніи, явленій патологическихъ было бы совершеппо не- 
яонятво. Во всякомъ случаѣ, гияотеза должна объяснить нашу 
непреодолнвую наклонность къ такому различенію явленій 
чисто и исключитедьяо субъективныхъ и объективныхъ. Когда, 
со временъ Локка, вяервые съ ясвостію различавшаго такъ 
называеыыя первячныя и вторичныя свойства вещей, справед- 
ливо стали указывать, вт> противовѣсъ такому механическому 
разсѣченію свойствъ вещей, на то, что въ конкретной дѣй- 
ствительности эти искусственно обособляемыя нами свойства^ 
(„первпчпыя“ и „вторичныя“) даны въ неносредственномъ, не- 
дѣлимомъ конкретномъ единствѣ, тогда нослѣдовательное про- 
веденіе теоріи сяецифическихъ энергій сдѣлалось еще болѣе 
затруднительньшъ: какъ-же можно въ самомъ дѣлѣ, нослѣ 
этого одни качества относить на счетъ объекгтвной дѣйстви- 
тельности и выводить изъ нея, какъ изъ своего нсточника, а- 
другія объяснять въ смыслѣ чисто с у б ш ш и в н ь ш  снецифи- 
ческихъ продуктовъ вашей чувственности? Разъ  ставъ в а  та- 
кую точку зрѣнія, гипотеза, яо всей справедливости, должна- 
бы, ради послѣдовательности, быть гораздо радикальнѣе. И р и - 
знавъ чисто субъективными вторичныя ш редѣленія чувствен- 
ныхъ вещей, она должнаібыла бы нризвать такими-же и пер-  
вичныя, такъ какъ вѣдь ови, новторяемъ, нерасторжимо тѣсио» 
связаны и такъ какъ, съ дрѵгой стороны, гипотеза снецифи-
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ческихъ энергій, оставаясь себѣ вѣрною, ннкакъ не можетъ 
признать обхективнихъ коррелятовъ, соотвѣтствѵющихъ въ 
н а т е м ъ  воспріятіи свойствамъ вторичнымъ.

Наконецъ, эти специфаческіа энергіи,— что онѣ такое для 
строго критическаго мышленія, какъ не скрытыя метафизи- 
ческія сущности, къ которымъ гипотеза прибѣгаетъ только 
потому, что не имѣетъ лредложить что-либо лучшее?!.. Говоря 
строго, съ своей собственной точки зрѣнія, оза не имѣетъ 
н а  нихъ никаго права: ибо разъ существуютъ только вибраціи 
.атомовъ и саьш органы наш ихъ чувствъ, какъ и все наше 
тѣло, суть лишь слеціальныя группы или системы такихъ 
вибрацій нѣкотораго безкачественнаго матеріальнаго суб- 
страта, то откуда-же въ наш ихъ органахъ чувствъ эти специ- 
фическія различія, эта удивительная, въ собственномъ смыслѣ 
т ворческая , способность творить нѣчто (качественно различ- 
ныя ощущенія) изъ ничего? Тутъ нредъ нами обнаруживается, 
•со всею ясностію, нетолыео чрезвычайная искусственность ги- 
потезы, но н ея самопротиворѣчіе. Въ самомъ дѣлѣ, сѵодной 
^тороиы гипотеза допускаетъ въ дѣйствительности только мо- 
лекуляныя вибраціи, безъ какихъ-либо качествевныхъ различій, 
утверждая, что изъ движеній и возникать могутъ только дви- 
ж енія, а съ другой— признаетъ, что въ процессѣ воспріятія, 
какъ бы по мановенію какаго-то волшебнаго жезла, благодаря 
именно „специфгаческимъ энергіямъ“ чувствх, совершается 
превращ еніе этихъ объективныхъ дввженій въ совершенно 
инородныя явленія? Чті> или, точнѣе, кто совершаетъ это та- 
инственное претвореніе? Сказать-ли, что душа,— что именно 
онау а  не матеріалыш е органы чувствъ, одѣваютх внѣшній 
міръ цвѣтами п краскаыи, наполняетъ звуками, разнообразитъ 
вкусовьши, обонятельными, термическими и всякими дрѵгими 
качествами и свойствами? Но вѣдь если она дѣлаетъ это безъ 
всякихъ обгет іит ы хъ соотвѣтствій и  основт гй , то-есть тво- 
ритъ свободио и въ собственноыъ смыслѣ изъ ничего,— то опа 
является по пстинѣ тавматургомъ. Тогда здѣсь кы имѣемъ 
тіредъ собою подлинное чудо. Но извѣстно, что, гдѣ прихо- 
дится лрибѣгать къ чуду, таыъ конецъ наукѣ...

Есліг послѣ этихъ замѣчаній, направленвыхъ къ обваруже-
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вію того, что гт от еза спет ф ичест хг ѳнергій не есть нѣ. 
простое копстатированіе фактовь, т  логичест-очевиднъш  
выводъ изд н т ъ , no есшь чрезтчайно искуссшѳенное и  дао/се не  
впоміѣ гармонирующее сь собт  предполооюепіе, если послѣ 
этихъ замѣчаній, мы дадимъ себѣ отчетъ въ принципіалъно-  
тшодолоѵтесшхъ огиибкахъ гипошезы, проявляющихся въ ея 
частныхъ недостаткахъ, то убѣдимся, что они подрываютъ 
пшотезу въ самомъ корнѣ: этихъ отибокъ двѣ, а именно:

1. Гипотеза истолковываетъ субъективно-психологическій про- 
цессъ ло аналогіи ст> объективно-физическимъ, логически-не- 
законно перенося черты послѣдняго на первый.

2. Гипотеза смѣшиваетъ разсудочно-аналитическое понима- 
віе внѣшней дѣйствптелыіостп съ ея творчески-синтетическиыъ 
созерцавіеыъ.

Разсмотримъ каждую изъ этихъ ошибокъ гипотезы въ от- 
дѣльности.

1. Первая прпнципіально-методологическая ошибка гипотезы 
имѣетъ свой источникъ въ смѣшеніи двухъ различшлхъ смы- 
словъ термиоа: ощущеніе. Эютъ терминъ, какъ извѣстно, ыы 
употребляемъ то въ смысдѣ субъектнввшъ (имманентномъ), 
когда онъ означаетъ переживаемый вааи внутренній процессъ, 
фактъ психическій, то вх смыслѣ объектиьномъ (транссубъек- 
тивномъ или трансцендентномъ), когда онъ означаетъ то нѣчто, 
что находится внѣ насъ и намк ощущается. Большая разница 
сказать: „мы можемъ ощущать чтолибо не ипаче, какъ чрезъ- 
свое сознаніе п, слѣдовательно, въ немъ“, пли сказать: „мы не 
ыожемъ ощѵщать чего-либо, находящагося внѣ сознавія“. Въ 
первомъ случаѣ рѣчь идетъ о внутреннемъ актѣ или фактѣ вос- 
пріятія. Во второмъ— о фактѣ вшѣшнемъ или объектѣ воспрія- 
тія. Первое подоженіе і г о ж н о  принять безъ всякихъ колебаній, 
какъ самоочевпдное. Но втораго, какъ мы разъяснялп подробно 
раньше, припять никакъ нельзя. А между тѣмъ гипотеза спе- 
цифическдхъ эпергій и всѣ такъ или пначе примыкающія къ 
ней формы теорід знанія, считаютъ оба только что формули- 
ровашшя положевія равнозпачуідими и принятіе перваго при- 
знаютъ обязывающиыъ къ принятію вмѣстѣ и втораго. Поэто- 
му-то подъ ощущеніемъ (п воспріятіемъ)· онѣ и разумѣютъ.
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ииенно творческую постановку ощущаеыаго, хотя и пользуются, 
вмѣсто этого выраженія, другимъ, болѣе эластичнымъ и растяжи- 
мымъ  („специфическія энергіи“). Замѣчательно здѣсь то, что къ 
эхому призванію въ нашихъ органахъ внѣшнихъ чувствъ чисто 
творческихъ энергій, столь не гармонирующихъ съ общими на- 
чалами разсматриваемой нами гипотезы, она приходитъ, от- 
правляясь отъ грубо-реалистическаго, почти механическаго, не 
нмѣющаго ничего общаго съ ученіемъ о творчествѣ, въ какой 
бы то ни было формѣ, толкованія нашего познанія, именнопо 
аналогіи съ процессаыи физическими. Разсужденіе здѣсь ведется 
совершенно такъ же, какъ и въ ваукахъ естественныхъ, no той же 
основвой схемѣ дѣйствія и противодѣйствія. Исходятъ изъ 
предположеяія, что, ва  одной сторовѣ, во внѣшнемъ мірѣ, данъ 
безформепный матеріалъ (вибрація вѣкотораго безкачественнаго 
матеріальваго субстрата), въ его различныхъ комбинаціяхъ 
а ва  другой— формующій или даже чисто творческій агентъ 
(оргавы чувсхвъ, наше „эмшірическое сознаніе“, душа). Внѣш- 
в ій  факторх дѣйсшвуетъ на внутренній, возбуждая въ немъ 
прот т одѣ йст ѳіе , выражающееся въ форыѣ ряда отвѣтныхъ 
реакцій. И  такъ какъ нельзя, конечно, предположить, будто 
изъ объективпаго ыіра нѣчто переходитъ въ субъективный, 
какъ бы переливается въ него (а иначе теорія представить 
процессъ не можетъ, какъ именно въ этой грѵбой формѣ, по 
аналогіи съ процессами чисто физическими), то остается одна 
возможность: прнзнать ощущенія и  ощ ущ ает е  (эти два смысла 
термина: ощущеніе хеоріею, повторяемъ, не различаются отчет- 
ливо) за чисто сѵбъективиые продукты, которымъ ничто не 
соотвѣтствуеть въ дѣйствительности, кромѣ развѣ совершенно 
ие похожнхъ ва  вихъ молекулярвыхъ впбрацій. Такиігъ обра- 
зомъ, чувствевныя свойства вещей поняты и истолкова- 
вы , какъ комплексы чисто субъекш тныхг ощущеній, про- 
экхируемые ваын вовыѣ, гдѣ рѣшительно нѣтъ ничего имъ 
подобнаго. Источникъ всѣхъ несообразностей здѣсь въ томъ, 
что современное грубо-реалистическое мышлевіе ве способпо 
понять, какь объективныя явленія могутъ войти въ наше 
сознаніе, а безъ такого грубаго представленія позва- 
вательнаго процесса, въ терашнахх іі формахъ процессовъ фи-
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зико-механическихъ, ощущеніе или воспріятіе объективной ре- 
альности представляется ему дѣлоагь совершенно невѣроятнымъ 
и даже прямо невозможнымъ. Оно признало бы соотвѣтству- 
ющія нашиагь ощѵщеніямь и воспріятіямъ объекхиввыя свой- 
схва, если бы могло представить познавательный процессъ 
внѣшнимъ образомъ, по нодобію, наприіц охватыванія пред- 
меха рукою. Но такъ какх ничего подобнаго ни еъ физіоло- 
гической, ни съ психологической стороны въ воспріятіи допу- 
стить, ковечпо, нельзя, то онн и истолковываютъ его, какъ 
специфическую реакдію, то есть какъ хворчество т ъ  ничего, 
вовсе не подозрѣвая, какое несродное началамъ гипотезы по- 
нятіе вводятъ они3 подъ своиыи искусствевыьши терминамв. 
А между хѣыъ отнюдь не исключена возможносхь поняхь про- 
цессъ чувственнаго познанія и вначе, тоже какъ отвѣтъ на 
внѣшнія дѣйствія, но безъ грубой аналогіи съ внѣшве-ыеха- 
ническими лроцессами. Съ другой стороны не исключена воз- 
можность лоиять его такъ же и ісакъ творчесхво, но творче- 
ство не изъ ничего, а изъ даннаго отвнѣ матеріала. Чтобы 
отразиться въ зеркалѣ, предмету вѣдь нѣтх, конечно, необхо- 
димости входить въ его рамки: подобнымъ же образомъ, чтобы 
быть воспринятымъ, во всѣхъ своихъ качественішхъ осибен- 
ностяхъ, ему нѣтъ необходимости вступать въ сознаніе. Но 
съ другой стороны, хотя ыаша душа и ве есть чисто пассив- 
выіі пріеыникъ, водобный зеркалу, одпако и она все же не 
можетъ творить изъ ничего. Между предмехоаіъ и его обра- 
зомъ въ нашеыъ эмпирическомъ сознавіи, ыежду объвктиенымъ 
яѳлеиіемъ молекулярныхъ вибрацій (пусть вее еводихся къ 
яішъ) и ихъ субгеітивнымъ явленіемъ должно быть нѣчхо об- 
щее, нѣкоторая сообразность, чтобы возможно бвгло осущест- 
вленіе нашего эмпирпческаго познанія. Въ чеыъ именно за- 
ключается это общее, отвѣтъ па этотъ вопросъ предъ нами 
опредѣлптся чрезъ разъясненіе второй основной ошибки раз- 
оматриваеной нами гииотезы.

2. Вторая лрннципіадьно-ыеходологическая ошибка разсма- 
триваемой нами гипотезы состоитъ, какъ ыы уже сказали, въ 
смѣшеніи двухд. радикально разлпчныхъ точекъ зрѣиія ыа 
виѣшнюю дѣйствительносіь: разсудочио-аналитической и со-
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зерцат ельио  или, точнѣе, чувственно-синтетической. Для 
разсудка, стремящагося все разлагать на элементы, дѣйстви- 
тельно нѣтъ во внѣшней дѣйствительности тѣхъ созерцатель- 
ныхъ чувственныхъ качествъ, какія существуютъ для непо- 
средственнаго созердательнаго чувства. Но утверждать, на 
основаніи этого, что ихъ будто бы и  ѳообще объективно нѣтъ 
значитъ заранѣе и безъ доказательства лризнавать рѣшеннымъ 
въ извѣстномъ опредѣленвоыъ смыслѣ то, что еще подлежитъ 
разсмотрѣнію, то-есть заранѣе признать, что н ати  чувства не 
компетентны въ рѣшеніи вопроса о чувственной сторонѣ внѣш- 
нихъ предметовъ, что въ этомъ вопросѣ законный судья лишь 
разсудокъ, рѣшающій вовросъ отрицательно. Ставить дѣло такъ 
это все равво, что, разсуждая о тоыъ или другомъ иредметѣ 
внѣшвей дѣйствнтельности, опираться исішочительно на одно 
какое нибудь чувство: въ такомъ сдучаѣ глазъ утверждалъ-бы, 
что во внѣшней дѣйствительности еуществуютъ шолько двѣта, 
ухо—что существуютъ только звуки и т. д. Всѣ органы 
чувствъ здѣсь были бы и правы и выѣстѣ неправы: правы по- 
скольку каждый нѣчто утверждаетъ, ненравы— поскольку каж- 
дый отрицаетъ показанія другихъ чувствъ. To же и въ спорѣ 
разсудка съ чувственностію. ІІусть ихъ показанія различны; 
въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго, такъ какъ это обуслов- 
лено самымъ существомъ дѣла, различною организаціею по- 
знавателъиыхъ процессовъ. Но разсудочно-аналитическая точка 
зрѣнія исключаетъ ли созерцателызо или чувственно-синтети- 
ческую? He могутъ ли, навротивъ, показанія разсудка и чув- 
ствевносги быть прпмирены, каісъ двѣ разлачныхъ и взаимно 
дополняющихъ одна дрѵгуіо стороны одного и того же про- 
десса востановіш внѣвіней дѣйствительности въ ея скрытомъ 
оуществѣ и проявлениой форыѣ, въ ея объективномъ явленіи? 
Здѣсь не только нѣтъ ничего невозыожнаго, но напротивъ все 
предрасполагаетъ насъ именно къ такой постановкѣ дѣла, 
какъ къ единственно надежноыу выходу изъ возникающихъ 
здѣсь лредъ нами трудностей. Формулируя нашу мысль точно, 
ыы должны сказать такъ: разсудокъ и  чуества выражаютъ дѳѣ 
различны хъ стороны ш и ,  если  угодно, два различныхъ момента 
объет т вной дѣйствителъности,— ея аналгтьическую дапносшь
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еь элеметшсъ и  ея синміеттескую данносшь въ кон- 
к р т н о й  формѣ. Пусть внѣдшяя дѣйствителыюсть, въ послѣд- 
веыъ анализѣ, сводится къ нѣкоторому безкачествевному ыа- 
теріальному субстрату ж впбрадіонному дввженію различныхъ 
скоростей. Но кроыѣ этихх двухъ элементовъ, равно ускольза- 
ющихъ о іъ  созердавія и открытыхъ только аналитическому 
разсудку, ыы должны признать еще одинъ—напало морфологи- 
ческое, вмѣщающее частичные моленты универсальнаго вибра- 
ціоннаго процесса въ форяу отдѣльныхъ конкретныхъ явленій', 
предстоящихъ нашеыу созерданію. Подобно тому, какъ въ н а - 
те й  душѣ по законамъ, природа и власть которыхъ, быть мо- 
жетъ, навсегда останутся для насъ тайною, совершается орга- 
низадія еле-замѣтныхъ ощущеній, непрестанно поступающихъ 
въ наше чувствилвще („сензоріуыъ“), въ опредѣленныя ощуще- 
нія и связныя группы ощущеній (въ чувственвые образы): такъ 
точно и во внѣшней дѣйствительности силохо аналогичнаго и 
не менѣе таинственнаго морфологическаго принцида, должна 
производиться постоянная формовка разрозненныхъ вябраціон- 
выхъ движеній въ болѣе пли менѣе стойкія явленія и предме- 
ты, обладающіе спедифическиыи качествами, соотвѣтствующи- 
ии нашимъ, выражающимъ ихъ, оідущеніямъ. Поыимо требова- 
вій чисто логическихъ (указавннхъ нами выше), ісъ такому 
толкованію процесса чувственнаго познанія (то-естькъ толко- 
ванію его въ сыыслѣ выраженія въ созианіи того, что дано и 
въ дѣйствительности) насъ предрасполагаетъ еще и мотивъ 
эстетическій. Въ самомъ дѣлѣ, выставляя для объективной дѣй- 
ствительности требованіе нѣкотораго морфологическаго прин- 
ципа, соотвѣтствующаго по своимъ функдіямъ синтетическимъ 
процесамъ вашей чувственности, ыы лишь послѣдовательно рас- 
пространяеы-ъ на объективную сторону то, что даяо, какъ фактъ, 
на сторонѣ субъективной. Здѣсь, въ субъективной сферѣ со- 
знанія, разложивъ какое-вибудь воспріятіе на оідущенія и ощу- 
щенія на его элементы (иаприм., ощущеніе бѣлаго цвѣта на 
составные двѣта), мы не останавднваемся надъ вопросоыъ: пт ь  
въ ватемъ созваніи совершается пхъ синтезъ и изъ того об- 
стоятельства, что мы совсѣмъ не попимаемъ этого т къ, вовсе 
ве думаемъ дѣлать возражевій противъ реальностя самаго син-
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теза. Мы просто констатируемъ фактъ и говоридіъ, что, если 
въ составъ бѣлаго цвѣта входятъ такіе-то и такіе-то цвѣта, 
если они, хотя и неизвѣстпо для насъ т н г у сливаются въ одно 
цѣлое ощуіденіе, какъ ощущенія слпваются въ одно конкрет- 
ное воспріятіе, то все это есть выенно фактъ, опредѣляемый 
с ѳ о и м и  законами,— именво йаковами субъективвой гармоніи, 
то*есть дривципомъ зстетическимъ. Такъ, наприм., Гельмгольцъ, 
отмѣчая тотъ фактъ, что скала цвѣтовыхъ ощущеній гораздо 
уже скалы ощущеній звуковыхъ (въ 1 2  разъ— слуховая скала 
обнимаетъ 10 октавъ, а цвѣтвая только сексту) и что въ спект- 
рѣ только три основныхъ двѣта (красный, зеленый, фіолетовый), 
говоритъ, въ объясненіе этого факта, что все это именно по- 
тому такъ, что въ противвомъ случаѣ въ нашемъ зрѣніи и слу- 
хѣ, вообще въ валзеыъ эмпирическомъ сознавіи получался бы 
постоявный диссовансъ, мучительвая дисгармонія, тогда какъ 
теперь, иыенно благодаря власти этихъ законовъ, все въ ней 
гарыонично и согласно *). M u ta tis  mutandis, мн можемъ яе- 
ренести эти разсужденія и въ сферу объективвую, то-естъ ыо- 
жеыъ признать, что каждому изъ нашихъ оідущеній, въ ихъ 
спедифическихъ отличіяхъ, съ объективной стороны соотвѣт- 
ствуетъ свой объективный коррелятъ, столъ-же конкретный и 
сивтехичный, который отображается въ натем ъ ощущеніи, вос- 
дроизводится имъ, хотя мы и не знаемъ, кат .

Съ  этой точки зрѣнія мы доляшы возстановить логическія и 
вообще ваучвыя права реализма,— хотя (какъ увидимъ дадь- 
ше) н не въ его наивной формѣ: ибо мы видимъ теперь, что 
міръ существуетъ независиыо отъ насъ не тодько какъ темное 
вачало, ограничивающее, а иногда и связываюіцее нашу волю, 
не только какъ открывающійся ыашему авалитическону раз- 
судку недрерывный лроцессъ вибрадіонныхъ хсолебавій, но и 
какъ жывое и коякретное создавіе непрерывно дѣйствующаго 

въ немъ морфологическаго дрннципа, какъ живая лрирода и 
какъ прекрасный, въ своеыъ безконечномъ разнообразіи, 
ыіръ, иыенно какъ космосъ. Логическое познаніе дѣйствитель- 
ности, покоющееся на волевой основѣ и входящее въ живое
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сочетаніе съ лознаніемъ вепосредственно-ивтуитивнымъ, опре- 
дѣляемьшъ законами эстетпки, ставитъ предъ нами въ одномъ 
цѣлостномъ познавательно-созерацательномъ актѣ, внѣшнюю 
дѣйствителыіость выѣстѣ н какъ противостоящую ламъ суще- 
ственность, и какъ логнческую законоыѣрность, и какъ гарыонію.

Метафизнческое познаніе здѣсь восполняется физическиыъ 
й л й  феноыенальвымъ,

„Еслп“, пишетъ Вл. Соловьевъ, „если метафизнческое, то-есть 
за предѣламп нашего природнаго созванія лежащее, отноше- 
віе наше къ предмету, выражаеыое въ нашей постоянной 
идеѣ предыета, если это отношевіе есть нѣкоторое взатгыо- 
дѣйствіе, то-есть обусловлпвается не только сущпостыо позна- 
ющаго ума, по столько же и сущностыо самого предмета 
(объективной идеей), то лодобпое же взаимодѣйствіе необхо- 
двмо имѣетъ ыѣсто и въ нашемъ иознаніи физическомъ или 
фепоііепал ьномъ. Въ садіомъ дѣлѣ, тѣ физическія дѣй ствія 
предмета на насъ, которыя субъективно выражатотся, какъ 
наіпи ощущевія, и которыя собственно вызываютъ нашъ уыъ 
къ его образующеыу дѣйствію, эти ощутительныя дѣйствія 
предыета, составляющія эыпирическую основу нашего позна- 
вія, хотя отнюдь не исчерпываютъ собою сущности предмета, 
однако такъ или иначе, въ болыпей или зіеньшей стелени вы- 
ражаютъ эту сущность, лзвѣстнымъ образомъ отиосятся къ 
пей, опредѣляготся ею; ибо и внѣшнее дѣйствіе предмета, хотя 
фактически завлситъ отъ совершенво внѣшнихъ и случайныхъ 
условій, но по качеству своему обусловливается въ извѣстной 
ыѣрѣ и сашіыъ дѣйствующимъ, то-есть предметомъ; хотя эта 
зависимость ыожетъ быть весьма сложною и отдаленного, тѣыъ 
пе менѣе она существуетъ, ибо если бы не било совсѣыъ ни- 
какой вависииости, то не бш о бы накакого основанія отно- 
спть это дѣйствіе, это ощущеніе къ этому предмету, связывать 
его съ этою идеей. Такпыъ образомъ, между вашвми ощуще- 
ніямц и сущностыо самого предмета должпа быть нѣкоторая 
связь л, потому, когда нашъ умъ организуетъ и объективи- 
руетъ данныя ощущенія, то-есть налагаетъ на нихъ предсу- 
ществуюіцую въ немъ форму нѣкоторой идеи, то онъ уже въ 
саыихт» этпхъ ощущеніяхъ (въ ихъ качествахъ) находитъ нѣ-
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которое предрасположеніе къ этой иыенно пдеѣ: сами ощуще- 
нія такъ сказать тяготѣютъ къ этому идеальному образу, по- 
тому что этотъ образъ выражаетъ собою внутренпее метафи- 
зическое взаимодѣйствіе наше съ тою саыою сущностью, ко- 
торой они (ощущенія) суть ввѣ тн ее  проявленіе. Итакъ, если 
превращевіе изкѣнчивой и нестройной толпы ощущеній вь 
единый и цѣльвыйобразъ яредмета, неподвижно стоящій предъ 
наыи среди сыутнаго вотока впечатлѣвій, есля это превра- 
щ евіе есть творческій актъ нашего духа, то такое творчество 
не только не есть творчество изъ ничего, но не можетъ быть 
сравнево даже и съ  условнымъ творчествомъ ваятеля илизод- 
чаго, превраіцагощаго ыертвѵю и равнодушную къ его работѣ 
ыассу въ прекрасную статую или в-ь величественвое зданіе. 
М атеріалъ нашихъ ощущеиій не есть такая мертвая и равно- 
дѵшная къ вдеѣ масса, наігротивъ, наши ощущенія, вызывае- 
ііыя хотя бы и отдаленнныъ дѣйствіемъ сааіого предмета и 
потому такъ или иначе причаствыя его сущности, по необхо- 
димости заключаютъ въ себѣ извѣстные признаки идеи, какъ 
бы нѣкоторые отпечаткн первообраза и слѣди своего проис- 
хождепія. Ощущенія не безусловно равнодушны къ тоыу иде- 
альному образу, который на нихъ налагается умомъ нашиыъ, 
они такъ или иначе ему соотвѣтствуготъ, и потому творческое 
дѣйствіе нашего ума при воплощеніи идеи въ оіцущевіяхъ 
можетъ быть скорѣе сраввево съ дѣятельностью ноэта, кото- 
рый уже въ самомъ своемъ матеріалѣ, въ человѣческоыь ело- 
вѣ, находитъ не мертвую массу, а нѣкоторый мыслевный орга- 
низмъ способпый восяривять и усвоить его художествевную 
идею, дать ей живую плоть и кровь“ г).

Сопоставляя результатъ, достигнутый наміг гго вопросу о каче- 
ствепвыхъ свойствахъ внѣшней дѣйствительвости съ тѣмъ. что 
наыи сказано равьше омотивахъи основавіяхъ лостановки ввѣш- 
нейдѣйствительности,мн находимг, что вг признаніи внѣшняго 
міра, какъ онъ данъ въ непосредствепномх сознаніи, заинте- 
ресоваиы всѣ наши ннстинкты, всѣ вотребности и сплы,— нашъ 
разуыъ столько-же, сколько п воля, н чувство въ его основ-
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ныхъ опредѣлевіяхъ: нравствѳлномъ, эствтичвскомъ и религіоз* 
ноыъ! Для сознанія развитаго п ныслящаго, но мыслящаго не- 
премѣнно „до коица“, вдохновляеааго u руководимаго этими не- 
истребимыыи инстинктами реальности, область ритмическихъ ко- 
лебаній и хаотическихъ столкновеній нѣмыхъ и темпыхъ ато- 
мовъ просвѣтляется и въ ней выстуиаютъ предъ нами начала, 
внутренно намъ сродныя: морфологическій принципъ лрекрас- 
наго, упорядочивающій космпческій разуыъ, закономѣрно свя- 
знвающій элементы въ одно стройное и расчлененное единство. 
А въ другихъ личностяхъ, въ чувствѣ сродства и солидарно- 
сти съ ними, въ симпатіяхъ къ нимъ, въ инстинктивной дот- 
ребности нашей воли искать санкціи своихъ рѣшеній въ дру- 
гихъ. равно какъ и въ стреыленіи мысли ставить логическіе 
законы, въ качествѣ требованій общеобязательныхъ,— во всеьіъ 
этомъ проявляется непосредственное сознаніе вами себя чле- 
нами великаго ыіра, составляющаго усяовіе и p r iu s  нашего 
собственнаго существованія. Утвердившись на этой точкѣ 
зрѣнія, мыслящее сознавіе. вопреки философій феноыенализыа, 
со всею рѣшительвостзю ѵтверждаетъ везависимое отъ него 
существованіе впѣшняго міра, а вопреки полуидеализму совре- 
меннаго естествознавія, съ его гиаотезами универсальныхъ ви- 
брацій, специфическихъ энергій и т. д., признаетъ, что ввѣш- 
ній міръ и независнмо отъ насъ живетъ своею жизныо, испол- 
ненъ звуковъ, свѣтитъ и сіяетъ своею чарѵющею красотою.

Одинъ изъ защитниковъ такого реализма, счастливо соеди- 
нявшій въ себѣ глубокомысліе философа съ  чуткостію поэта 
(Тютчевъ), протестуя, со всею силою вепосредственнаго поэти- 
ческаго вастроенія противъ философіи феноменализма, какъ 
противъ достойной сожалѣнія духовной односторонности, и на- 
писалъ слѣдующее замѣчательное обращеніе къ лгодямъ, внут- 
ревно чуждымъ^. такагсу. просвѣтлвннсыо поэтическимъ созвр-  
цаніемъ^реалтма:

Н е то, что мпите вы, п р и р о д а ^
H e слѣпокъ, не бездушный лиеъ:
Въ пей есгь душа, въ аей  есть свобода,
В г ней есть любовь, въ ней есть языкъ.
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Они не ішлягъ, п  не слышагь 
И  ходлтъ въ мірѣ, какъ въ потьмахъ,
Длл пихъ и содвца звать  ве  дышатъ 
И  жнзпп вѣтъ въ морскихъ волнахъ.

Лучи ЕЪ нимъ въ душу не сходили,
В есна оъ груда пхъ не цвѣла,
П рп нвхъ лѣса ие говоршш 
И ночь въ звѣздахъ пѣма была,

И  язывами неземными,
Воднуя рѣки л дѣса,
В ъ вочп пе совѣщалась съ вимв 
Въ бесѣдѣ дружесвой гроза...

ІІрофессоръ Алексѣ й Введенскій%
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Значеніе щ р  Бога въ философіи Деларта.
(Продолженіе *).

У. Едѳя Бога пря установкѣ основнпхъ иунктовъ 
ученія о мірѣ (мѳтафизичѳскіе нтогж Декартовой 

гносеологіж).

Въ результатѣ своихъ гносеологическихъ изслѣдованій Декартъ 
со всею несомнѣнностію устававливаетъ бытіе свое, Бога и матері- 
алышхъ вещей. Анализъ идеи Бога и Его сущности даетъ Декарту 
возыожность понять всесовершенное существо какъ „res p er se 
subsistens“, т. e. какъ суб т а и ц ію , какъ вещь, которая для 
своего существованія не нуждается ни въ какой другой вещи. 
Понятно, что если брать субстанціи въ этоыъ етрогомъ смы- 
слѣ, то ею окажется одинъ Богъ. Однако кромѣ Бога несом- 
вѣнно существуютъ и матеріальныя вещи, в я; но существо- 
ваніе въ обоихъ случаяхъ зависитъ отх ихъ Творца и безъ 
его еодѣйствія не можетъ продолжаться ни одного мгвовенія. 
Еслн конечныя природы и можно называть субстанціями, τα 
л й ш ъ  въ томъ относительномъ смыслѣ, что онѣ для своего су- 
ществованія нуждаются только въ одномъ Богѣ и что могутъ 
быть иыъ сотворевы независимо одна отъ другой. Такого рода 
субстанціи Декартъ называетъ creatae сошворенныя, конечныя. 
Опѣ вполнѣ зависятх отъ субстанціи безконечной н въ ней 
одной находятъ оправданіе своего существовавія и основаніе 
достовѣрности познанія нхъ. „Нѣтъ сомнѣнія, говоритъ Д е- 
картъ, что если-бы Богъ пересталъ проыышлять о сотвореп-

*) См.*ж. „Вѣра п Разумъ“, за  1901 г. &  6.
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ныхъ субстанціяхъ, какъ онѣ тотчасъ обратились бы въ вичто, 
такъ какъ до своего сотворенія и промышлеиія Божія онѣ были 
ничѣыч» г). Отводимое такимъ образомъ ыѣсто безконечной суб- 
станціи лучше всего указываетъ на тотъ лринципіальный мо- 
низыъ, къ которому гакъ стремился въ своей системѣ Декартъ. 
Теологическій характеръ послѣдней, въ силу такого гослод- 
ственнаго и даже исішочительнаго положенія найденнаго без- 
конечнаго вачала (principium ), особенно выстулаетъ въ гно- 
сеологіи и метафизикѣ Декарта. И хотя послѣдній былъ го- 
рячимъ противникомъ схоластики и защитяикоыъ ваучно-фи- 
лософскихъ изслѣдованій, однако въ этихъ пунктахъ своей 
систэмы родоначадьникъ новой философіи ведалеко ушелъ отъ 
схоластическихъ умствовавій. Гораздо болѣе на научной почвѣ 
Декартъ стоитъ въ своей физикѣ, если вонимать ее въ широ- 
комъ сиыслѣ учевія о мірѣ вообще 2). Все-же и здѣсь зваче- 
віе идеи Бога остается весьыа велико. Всюду, гдѣ пе хватаетъ 
силъ нашего разума постигнуть очевидный фактъ, Декартъ 
ссылается на Бога, какъ виновника всего того, что мн наблю- 
даемъ. И  прежде всего ва  всеыогуществѣ Бога опврается у 
Декарта тотъ дуализмъ духа и матеріи, который онъ кладетъ 
въ основу своего ученія о мірѣ.

Если разсматривать всякую субстандію саму по себѣ, не- 
зависвыо отъ другихъ, то она будетъ обозначать „вещь, кото- 
рой какъ субъекту вепосредствевно прнсущи воспринимаемыя 
нами свойства или качества“ 8). К акъ скоро мы отнимемъ отъ 
субставціи всѣ эти ея принадлежности, то у насъ останется 
лишь пустое слово, пе вмѣющее никакого яснаго u раздѣль- 
наго значенія. Очевидно поэтоыу, что и познать субстанцію 
мы ыожемъ только вслѣдствіе того, что ыы воспринимаемъ # 
нѣкоторыя привадлежности и свойства, ддя которыхъ ну- 
жевъ носитель“ 4). У  каждой субстанціи есть одно преиму-

1)  P r in c . I ,  61— 2; R esp . q u a rta e , p . 124; ппс. оть 1641 г. Oeuv. V III, 277.
2) П ис. къ M ers. отъ 28 фев. 1641 r. Oeuv. У ІІІ ,  497; „Сознаюсь ыежду 

паии, что въ 6-ти размышленіяхъ я  о хватп іь  всѣ основапія моей физивв“.
3)  R a tio n es , defin 6, p . 86.
4)  P rin c . I ,  52; R esp . a d  Secund  ob j., p. 122; R esp . tertiae  ad obj. 2. p. 94.
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ществениое свойство, составляющее ея природу или сущ- 
ность. Это преимуществениое связанное съ природою субстан- 
ціи свойство и является главнымъ средствомъ для познаоія 
ея *)■ Если далѣе ыы встрѣтимъ природы или ряды явлеиій, 
не сводішыхг другъ къ другу, то должны будемъ признать 
существованіе двухъ или болѣе субстанцій. Дѣйствительно, 
Декартъ вашелъ и вризналъ суіцествоваиіе въ мірѣ двухъсо- 
вершенно противоположныхъ субстаяцій— адслящей и матсрі- 
альной. Первая открывается во всякаго рода мыслителышхъ 
процессахъ, ея преимуществеиное свойство— мышленіе (объ 
этомъ см. гл. 2-го). Что-же состовляетъ природу субстанціи 
матеріальной? Основнымъ аттрибутомъ лослѣдней Декартъ при- 
знаетъ протяженіе въ длину, ширину и глубину. Въ этомъ 
только состоитъ природа матеріи и пикакое другое свойство 
ея не можетъ выстѵпать въ этой роли. „Природа діатеріи или 
тѣла вообще не можегь состоять въ томъ, что тѣло есть веідь 
твердая, тяжелая, имѣющая цвѣтъ или иныыъ какимъ-нибудь 
образомъ дѣйствующая ва ваши чувства, но въ томъ только, 
что это есть субстанція протяжеяпая въ длину, ширину и 
глубину. Что касается твердости, то помощыо осязанія мы 
узнаемъ о ней лишь то, что части твердаго тѣла сопротив · 
ляются движевію нагаей руки, когда ъш ихъ встрѣчаемъ. Но 
еслп-бы всякій разъ, какъ мы приближаемъ руку, встрѣчаемое 
тѣло ѵдалялось съ тою-же самою скоростью, съ какою при- 
ближается рука, мы никогда не ощущали-бы твердости; однако 
вѣтъ основанія думать, что удаляющіяся такимъ образомъ 
тѣла потеряли-бы все то. чтб дѣлаетъ ихъ тѣлами. Отсюда 
слѣдуеть, что природа тѣлъ не состоитъ въ твердости, оіцу- 
щевіе которой мы иногда испытываемъ по ихъ поводу. Ова 
не состоитъ также въ ихъ тяжести, теплотѣ и другихъ подоб- 
наго рода качествахъ, ибо если мы разсмотримъ какое угодно 
тѣло, мы всегда можемъ представить себѣ, что оно не имѣетъ 
никакого изъ этихъ качествъ, и въ то-же время ясно и раз- 
дѣльно сознаемъ, что въ немъ есть все, что дѣлаетъ его тѣломъ,
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-если только оно имѣетъ длянуг ширину и глубину. Отсюда 
■слѣдуетъ, что для бытія своего тѣло не имѣетъ никакой ну- 
жды въ указанныхъ качествахъ и что природа его состоитъ 
только въ тоагь, что это субстанція, имѣющая протяоюеніе* : ). 
Такимъ образомъ въ ыірѣ мы находимъ двоякаго рода вещь: 
res cogitans п res extensa, душу и тѣло, „ибо вполнѣ согласно 
съ разумомъ и обычай приказываетъ, чтобы субставціи, явля- 
ющіяся для сознанія субъектами ясно различныхъ дѣйствій или 
акциденцій, мы называли различвыми именами... Существуютъ 
съ одной стороны дѣйствія, называемыя тѣлесными.. которыя 
не могутъ быть мыслиыы безъ мѣстнаго протяжевія,— и суб- 

• станцію, которой они присущи, мы называемъ тѣломъ... Съ 
другой стороны, существуютъ дѣйетвія, называеыыя мыслитель- 
ными... которыя обнимаются однимъ понятіемъ мышлепія или 
воспріятія или сознавія, и сѵбстанцію, которой они присущи, 
мы називаемъ мыслящей вещыо или душой“ 2). Но спраши- 
вастся, дѣйстительно-ли res cogitans и res extensa составляютъ 

.двѣ различныя субстанціи, независиыыя одна отъ дрѵгой? Дѣй- 
етвительно-ли возыожво ихъ независимое существованіе, ко- 
тораго ны не наблюдаеиъ въ  мірѣ? Нельзя-ли одну изъ нихъ 
вывести изъ другой? „Ты знаешь, возражали Декарту 3), что 
ты вещь, которая мыслитъ, но ты еще не знаешъ, что такое есть 
вещь, которая мыслитъ. Иочемѵ ты знаешь, не есть-ли вещь эта 
тѣло, которое различными движеніяыи своими и столкновеніями 
производитъ тодѣйствіе, которое мы называемъ мыслью. Хотя ты 
и думаешь, что отОросилъ все тѣлесное, ты могъ однако опш- 

■ баться и не отбросилъ себя, бѵдѵчи быть можетъ тѣломъ. 
Какъ доказываешь ты, что тѣло ве можетъ мыслить п чхо 
тѣлесныя движенія не суть сама мысль? й  почему система 
твоего тѣла, которую,. тебѣ кажется, ты отбросилъ, или нѣкб- 
торая часть ея, напр., мозгъ ве могутъ произвести тотъ родъ 
движевзй, который ът зовемъ мыслью? Я, говоришь ты, вещь 
ыыслящая, почему ты знаеіпь, не тѣлесное ли ты движеніе

1) P rin c . I I ,  4. 5. 10. 11.
2) R esp . tertiae, p. 94 — 5; R atioues, defm . 6 и 7. P rin c  I, 53.— 4. 63,
3) Secundae obj. p . 64.
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или движимое тѣло?“· Въ отвѣтъ на подобныя разсужденія Д в" 
картъ, согласно своему радіовалистическому взгляду на наш е 
знаніе, устанавливаетъ тотъ фактъ, что „у насъ иѣтъ иного 
способа убѣдиться въ различіи души отъ тѣла, какъ только 
разсмотрѣть, имѣемъ-ли ыы о иихъ двѣ различныя идеи или 
только одну, при чемъ, разумѣется, идея той и дрѵгой вещіі 
должна быть ясной и раздѣльной“ ]). Такую вполнѣ ясную іг 
раздѣльнѵю идего мы имѣезгъ о дѵшѣ совершенно независимо 
отъ тѣла и наоборотъ. яМы можеыъ вполнѣ ясно представлятъ- 
дѵшу какъ вещь нолную (res completa), т. е.? вполпѣ можемъ. 
прияисать ей всѣ принадлежности субстанціи совертенно не- 
зависимо отъ тѣхъ форыъ и аттрибутовъ, изъ которыхъ слѣ- 
дуегъ сѵбстапціальность тѣла, равнымъ образомъ ыы раздѣльно- 
познаемъ субстандіальность тѣла безъ всякихъ свойствъ іг 
лринадлежиостей души“. Мы даже ыожемъ допустить, что не 
существуетъ никакого тѣлаи однако отъ этого не произойдетъ 
ни малѣйшаго ущерба для нашего яснаго представленія о 
душѣ, 2). Мы со всею ясвостыо лонимаемъ, что признавать,· 
ыышленіе движеніемъ тѣла такъ же мало вѣроятно, какъ н а -  
зывать огонь льдомъ или бѣлое чернымъ и под., потому что о 
бѣломъ и черномъ мы не имѣемъ болѣе противоположныхъ 
идей, чѣмъ о мышлевіи и двпженіи; сказать, что тѣло можетъ· 
мыслить такъ же невозможно, какъ вевозможно допусч^іть,. 
чтобы вещь шіѣла двѣ природы 8). „Всякій же, кто имѣетъ 
о двухъ субстанціяхъ два различныя ионятія, считаетъ эти; 
субстаидіи реально различными. Поэтому если бы я, говоритъ 
Декартъ, не искалъ достовѣрности большей, чѣмъ обыкновен- 
ная, я огравичился бы сдѣлавнымъ, во второмъ разыышленіи,. 
разъясненіемъ. что мы познаемъ душу, какъ субстандію, хотя' 
не приписываелъ ей ничего изъ того, что относится къ тѣлу, 
и ваобороть тѣло признаемъ субстандіей, хотя не приписы- 
ваеыъ ему никакихъ принадлежностей души. Я-бы ничего больше

1) Пнс. къ M ers. 21 Янв. 1641 г. Oeuv. УІЦ 444, R esp. ad  Secund. Obj 
p . 6 9 - 7 0 .

2) R esp. q u a r to , p. 123 cp. M edit. I I ,  10— 12; De m eth . IY , 21.
3) Пис. къ M ers. отъ 21 Янв. 1641 r. Oeuv. Y III, 444, N otae, p. 179— 80.
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«е прибавилъ для доказательства реальнаго различія души отъ 
тѣла, потому что обыкеовенно всѣ вещи мы считаемъ суще- 
ствующими въ дѣйствительности такимх же образомъ, какимъ 
•онѣ являются въ нашеыъ воспріятіи. Но такъ какъ н а т е  со- 
элнѣніе касается именно указаннаго пункта, то я никакъ не 
могъ быть увѣренъ въ этомъ (т. е., что вещи въ дѣйствитель- 
дости таковы, какими м ы .ихъ воспринимаемъ), пока предпо- 
лагалъ, что не знаю своего творца. Поэтомѵ все, что я яапи- 
•салъ въ 3, 4  и 5 размышленіяхъ о Богѣ и истивѣ, яаправ- 
ляется къ заключенію о реальномъ отлкчіи дѵши отъ тѣла, 
его я  сдѣлалъ тодько въ 6 размышленіи“ г), Самое это заклю- 
ченіе отъ бытія Бога къ реальноыу различію души и тѣла 
Декартъ дѣлаетъ въ той же формѣ, въ какой ведетъ рѣчь во- 
юбще о достовѣрности умозрительнаго знанія. „Все, яредстав- 
ляеадое ясно и раздѣльно, разсуждаетъ онъ, можегь быть со- 
здано Богомъ именно такимъ, какимъ я его представляю, до- 
статочно поэтому, если я ыогу представить ясно и раздѣльно 
юдну вещь безъ другой, чтобы быть увѣренвымъ, что одва 
дѣйствительность отличва отъ другой, нбо по крайней ыѣрѣ 
Богомъ оиа можетъ быть создава особо. Такъ какъ я, далѣе, 
иыѣю съ одной стороны ясную и раздѣльную идею о себѣ 
•самомъ, какъ о вещи только мыслящей, не протяженной, а съ 
.другой— раздѣльную ядею о тѣлѣ, какх о вещи только протя- 
женной, не мыслящей, то достовѣрно, что я на самомъ дѣлѣ 
отличенъ отъ моего тѣла и могу существовать безъ него. И  
если-бы предположали, что Богъ съ какой-нибудь мыслящей 
-субставціей соединилъ самыыъ тѣсныыъ образомъ субстандію 
тѣлеснуіо. то и въ такомъ случаѣ онѣ остаются реально раз- 
личньтми, такъ какъ Богъ, соединивши ихъ такимъ образоыъ 
не лишилъ себя возможности раздѣлять ихъ и сохранять от- 
дѣльно, а  все, что хотя-бы Богомъ можегь быть раздѣлево и 
■сохраняться отдѣльно, составляетъ реально различныя вещи“ 2).

Такимъ образомъ Декартъ п р и  помощ и идеи Б ош  съ необ-

*) R esp . quartae , p. 124.
2) M edit. Y I, 39; R ationes, p ropos. 4, p. 91; ib id . defin. 10, p . 86; R esp . 

S ex ta c , p . 155— 6. 167.



ходвмою досховѣрностью ѵстанавливаетъ, можно сказать, глав- 
нѣйшій пунктъ своей спстемы— дуализмъ духа и матеріи. Къ» 
установкѣ этого принципа направлялась, по словамъ самого 
Декарта *), вся его гносеологія н метафизика; и отсюда же· 
начиналась его физика. „Этотъ взглядъ на прохивоположносхь 
духа и махеріи является заключительнымъ пунктомъ метафи- 
зики п исходнымъ пувктоиъ ватурфилософіи, переходомъ отъ 
ученія о познаніи къ ученію о тѣлахъ“ 2). Такое центральное 
положеніе этого вопроса понятно, если имѣть въ виду задачу;. 
какую поставилъ своей филоеофіи Декартъ—достиженіе досто- 
вѣрвыхъ и точныхъ званій о ввѣшнемъ мірѣ. Къ области по- 
слѣдняго Декартъ относилъве только природу не разумную, ж> 
и разумвуго. Жизнь той и другой служитъ, разумѣется, пред- 
метомъ его изслѣдованій, и при томъ совершевно особо, ибо 
эхо самосхоятельныя и ве обусловливающія другь друга въ 
своихъ проявленіяхъ природы. Вотъ почему и звачевіе идеи 
Бога въ физикѣ Декарта вужно разсмахривахь особо для кос- 
мологіи и особо для психологіи н морали,

С. МоАОжатй.

(Продолжевіе булетъ).

П См. выше— Resp. quartae p. 124.
J) K uno-Fischer. G eschichte B. I. T h . I , 334.
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Содержаніе. О тчетъ о состолшей при Харьковскомъ Елархіальномъ Женсвомъ 
училншѣ образцовой о д н о и ассво й  церковно-прнходсЕОЙ школѣ за 1899— 1900 

учебный годъ.— Извѣстіл п заиѣткв.— Объявлеиія.

о еоетоящ ей при Харьковскодгь Епархіальномъ женекомъ 
училищ ѣ обраэцовой одноклаееной церковно-приходской

1. Л и ч ш й  cocmaes служ ащ т ъ  въ школѣ въ отчетномъ году 
былъ слѣдующій: а) завѣдывалъ обученіемъ въ школѣ, равно какъ 
и практическими занятіями въ ней восаитаннпдъ ѵчвлища, й н -  
спекторъ классовъ, священникъ Io a n n s  Komoes, безвозмездно; б) 
законоучителемъ тк ол ы  былъ свящ ениякъ Харьковской Осиовнян- 
ской Іоанно-П редтечіевской церкви М т а г ш  К лячновв (опре- 
дѣленный на сію должность, согласно прошенію, журналомъ Со- 
вѣта, отъ 31 декабря 1898 гѵ утвержденнымъ Его Высокопрео- 
свяіденствомъ 7 января 1899 г. за  λ*? 66) съ жалованьеиъ по 
120 руб. въ годъ; учительнидею школы была окончившая курсъ 
въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ учнлищѣ со званіемъ  
домашней учвтельницы , дѣвида A n n a  Григорье&на Ладенкова, 
съ жалованьемъ, при казённой квартврѣ со столомъ, по 280  р. въ годъ.

2 . Число учениковъ въ школѣ въ отчетномъ году было неодн- 
наково: въ началѣ года всѣхъ школьниковъ было 7 8 ,— 42 маль- 
чика п 36  дѣвочекъ; къ коацу этого года чнсло это уменыпилось 
до 72 , въ чвслѣ которыхъ было 38  мальчиковъ и 34 дѣвочкв.

В сѣ  учащ іеся es гшсолѣ раздѣляднсь т  м р и  отдѣленгя. Ко 
времени годвчныхъ испытавій въ I отдѣленіо состояло 36 уча- 
щ вхся, въ томъ чпслѣ 16 мальчиковъ п 20 дѣвочекъ, во И  от-

15 Апрѣля года.

0 Т Ч Е Т Ъ

ш колѣ за  1899—1900 учебный годъ.
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дѣленіп— 24 учащпхся,— 14 мальчпковъ и 10 дѣвочекъ, въ III от- 
дѣленіп 12 учащ охся,— 8 мальчиковъ и 4  дѣвочкп. 77о п р о и сх о ж ■ 
дбнш  своему всѣ учащіеся въ школѣ— дѣто мѣщанъ, цеховыхъ, 
крестьянъ, прожпвающохъ въ г. Харьковѣ, a uo вѣропсповѣдаыію  
всѣ принадлежатъ къ Православной церквв.

3. По духу, харавтеру, объему н методамъ преігодаванія, воспи- 
таніе п обученіе въ итколѣ велось во всемъ согласно утвержден- 
ной Св. Сѵнодомъ программѣ учебныхъ предметовъ для одно- 
классной церкоішо-прпходской тколы  и объясиителыш мъ иъ 
ней запискамъ.

4. Л рогрсш м а преподаеангя въ школѣ, вслѣдствіе распредѣленія  
въ вей Сѵнодальвой программкг учебныхъ предметовъ для одно- 
ьѵгассной церковно-прпходской школы, вмѣсто двухъ на трп года, 
была слѣдующая: a) по Закону Божію въ I отдѣленіи выучены  
общеупотребптельныя молвтвы и пзъ свяід. Исторіи Новаго З а -  
вѣта пройдены дванадесятые праздникп; въ II отдѣленія пройдена  
Священная Исторія Ветхаго Завѣта п Свящеыпая йсторія  Но- 
ваго Завѣта; въ III отдѣленіп повторенъ курсъ · первыхъ двухъ  
отдѣленій п вновь пройдены катехизисъ и объясненіе Вогослу- 
женія; б) по Русскому языку въ I отдѣленіи пройдеио все, ука- 
занное для иерваго года Сѵиодальною програмиою, во II и III от- 
дѣленіяхъ также пройдено все тіо программѣ. Лксъменныя упраою- 
пепія въ отчетномъ году были распредѣлены но отдѣленіямъ  
слѣдующимъ образомъ: въ I  отдѣленіи учатціеся списывали съ 
кнпгд отдѣльныя слова, краткія предложенія в неболыпія статьи 
я писали яодъ дяктовку отдѣлышя слова п краткія предложенія; 
въ II отдѣленіо учаідіеся упражнялись въ письмѣ по кпигѣ H e-  
красова „Практическій курсъ правоносанія“, выпускъ I, и писалп 
дпктовкѵ; въ III отдѣленіп учащ іеся упражнялись въ висьмѣ по 
книгѣ Некрасова, выпускъ II, в писали диктовку или пересказъ  
прочвтаннаго безъ вовросовъ; в) no церко&но-слаѳяискому языку 
въ I  отдѣленіи пройдено все по Сѵнодадьной программѣ для пер- 
ваго года; во II отдѣленін учащ іеся про упражненіи въ чтеніи  
усвопли зиачеаіе отдѣльыыхъ словъ п выраженій п изучали сла- 
вянскія цпфры п знаки строчные п надстрочные; въ III отдѣленіп  
чтеніе сопровождалось объясненіемъ смысла цѣлыхъ предложепій 
п статей; г) no счислент  въ I отдѣленіп пройдено все по прог- 
раммѣ; въ II отдѣленіи пройдено до именованныхъ чиселъ; въ 
III отдѣленіи програмяа оковчена; во II π III отдѣленіяхъ уча-
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щ іеся упражнялпсь въ счпсленіи на торговыхъ счетахъ; д) no  
ц ер к о вн о м у  пѣ пгю  въ I отдѣленіо учащ іеся съ голоса пѣлп обыч- 
нымъ напѣвомъ въ униссопъ общеупотребительныя молитвы, во 
II π III отдѣлеиіяхъ пѣли на два голоса всенощ ное бдѣніе п ли- 
тургію; е) n o  ч и ст оп и сап ію  во всѣхъ отдѣленіяхъ проходплось 
все по программѣ, по руководству Гербача.

5 . У чебпит  и  учебныя пособгя употреблялись слѣдуюіціе: а) 
n o  Закону Бож ію  „Наставленіе въ Законѣ Божіемъ“, Брот. П. 
Смврнова; і іо  этому руководству учащ іеся ѵсвоилв въ I отдѣленіа  
преподаваемое со словъ законоучателя, а во II и III отдѣлевіи 
выучнвалп уроки ио книгѣ. Пособіемъ при пзученіи свящ. йсторіи  
Ветхаго п Новаго Завѣта былп картины, изд. Фену п К°; б) по рус-  
скому языку въ I отдѣленіи употреблялвсь разрѣзныя буквы и 
„Книга для чтенія и письменныхъ работъ“ Попова, во II и III от- 
дѣленіи чита.тв по кнвгѣ Радонежскаго „Соднышко“, при уараж- 
неніи учащ ихся въ грамматикѣ- учительница пользовалась книгами: 
„Азбука П равовисанія“ Тяхомирова в „Кѵрсы систематическаго 
диктанта“ Смврновекаго; в) n o  гьерковно-слаеянскому языку въ 
I  отдѣленіп чпталп по книгѣ Илвмивскаго; во II отдѣденіи— по 
часослову; въ III отдѣленіи тоже во часослову и ио книгѣ Сви- 
рѣлина: ^Чтеніе изъ книгъ Свяід. Писаяія Ветхаго и Новаго За- 
вѣ так п по Евангелію; г) no счислепгю употреблялвсь задачвпкв  
Гольденберга, Л убенда и торговые счеты; д) no гщ ковному пѣпію  
„Кругь пѣснопѣпій Московской Еиархіи“; е) n o  чисш писапѵю —  
„Проппсв“ Пожарскаго в „Руководство къ обучепію нисьму“ В* 
Гербача.

6 . Б и б л іо т е к а  школы къ конду отчетваго года заключала въ 
себѣ 250  названій книгъ въ 9 2 0  томахъ. Библіотека эта состовтъ:
а) изъ руководствъ и вособій для учвтелей і іо  элементарному 
нреподаванію , б ) изъ учебнпковъ в учебныхъ пособій, в) изъ 
книгъ для дѣтскаго чтенія. Какъ полезное пособіе для законоѵчн- 
теля п учительниды , въ бпбліотеку птколы выпвсывался журналъ 
«Церковио-прнходская школа».

7. У ченіе въ школѣ въ отчетномъ году началось 25 августа в 
о е о н ч и л о с ь  30 и а я .

8. Ежедневное расвредѣленіе учебныхъ занятій въ тк ол ѣ  было 
слѣдующее: предъ началомъ уроковъ была общая молитва для 
учащ ихся. Уроки начиналпсь въ 9 ч. утра и продолжались до 
1 ч. дня. Ежедневно было 4 урока по три четвертн часа каждый



съ промежуткамв междѵ 1 п 2, 3 и 4урокамо въ чеіверть часа, a 
между 2 η 3 въ иолчаса. Отъ 1 —3 часовъ пополуднп назна- 
чался иромежутокъ для обѣда. Отъ 3 — 5 часовъ пополудни проис- 
ходило практпческія занлтія съ школьнвками воспптанницъ учи- 
лпща, состоявшія въ репеторованіа нройденнаго на урокахъ. Время  
этпхъ занятій раздѣлялось еа  трп урока, по полчаса кажлый, съ 
лромежутками между каждьімп двумя урокамв no четвертп часа. 
Каждый урокъ утромъ и послѣ обѣда предварялся η закавчввался  
молитвою, которую учащіеся чпталп по очереди.

9. П ракт гіческія зан я т ія  во с т т га т и ц г въ ш колѣ  въ отчет- 
оомъ году устроены были слѣдующпмъ образомъ: а) ежедневно ііо  
2 восплтаннпцкг каждяго изъ 2-хъ отдѣленій 5 класса присут- 
ствовплп утромъ па всѣхъ урокахъ заковоучителя и учптедьницы, 
просматрнваясь в прислѵшпваясь къ тому, какъ должво вестись- 
элементарное преподаваніе, и такимъ образомъ подготовлялись къ 
дѣятельному участію въ преподаваніи по переходѣ въ VI классъ,
б) воспитаннпцы VI класса, пріучалсь къ управленію птколою, 
ежедневно no 2 изъ каждаго отдѣлеиія првсутствовали наурокахъ  
заионоучптеля η ѵчвтельнпцы, помогая имъ въ надзорѣ за  уча- 
щпмпся, какъ во время уроковъ, такъ п въ иромежуткахъ между  
нвми, раздавали дѣтямъ п собвралп отъ нихъ ѵчебныя принад- 
лежноств и въ классномъ журналѣ запвсывзли содержаніе каждаго 
урока; вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ no очереди руководвлп дѣтьми и на- 
блюдалн за всполвеніемъ заданныхъ нмъ самостоятельныхъ ра- 
ботъ въ тѣ часы, когда учительнвца давала урокъ въ другомъ  
отдѣлеиіи; в) для пріобрѣтевія навыка въ преподаванів, восиа- 
таинвды VI класса въ послѣобѣденные часы, отъ 3— 5 попо- 
лудив, репетвровали съ дѣтьми уроки, преподанные вмъ утромъ, 
занвмаясь каждая съ отдѣльною группою въ 3 — 5 учащохся; такъ 
какъ для этвхъ занятій воспитаннпцы VI класса были раздѣлены  
на 6 группъ, то каждая восііитаниаца участвовала въ этвхъ за- 
нятіяхъ по одному разу въ педѣлю. Послѣ Рождественскпхъ празд- 
никовъ и до конца учебныхъ заыятій въ учвлвщѣ во время 
послѣобѣдевныхъ репетидіониыхъ уроковъ воспитанницы ѴІ.класса* 
передуясь между собою, занамалпсь уже каждая съ дѣлнмъ отдѣ- 
левіенъ школы; г) вмѣстѣ съ этнмъ, начвная съ 2 недѣли Be· 
ликаго поста1 воспитанницы VI класса утромъ лавали самосто· 
лтельные ѵроки во всѣхъ отдѣленіяхъ школы по русскому о 1 
дерковоо-славянскому языкамъ и счвсленію, ддя чего подъ рѵко-
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водствомъ учптельнпцы, предварительно составляли п пзлагалп 
иисьмевно подробный планъ урока. Каждый пзъ этихъ уроковъ, ііо 
окончавіп его, разбнрался учительнацею илп завѣдующвмъ школою.

10. В о  всѣ воспресные и  праздничпые дпи гакольпики, вмѣстѣ- 
съ учвтельннцею  в подъ ея надзоромъ, нрвсутствовали ири Бого- 
служеніи въ Учнлвщиой церквп, а въ Великій постъ тамъ же го- 
вѣлв и иричащались Св. Тапнъ.

11 . Годвчныя испытанія ученикамъ I π II отд. школы провзво· 
дилнсь 4-го мая 1900  г. коммвссіею изъ завѣдующаго школой, 
законоучптеля в учительноцы. Н а основаніи этвхъ пспытаній, a 
равно и годовыхъ балловъ, переведено взъ I отд. во II отд.— 25  
учащ пхся, изъ II отд. въ III— 11 учащихся; оставлены ва повто- 
рительный курсъ сто малоуспѣтностн и малолѣтству въ I отд.— 
11 учащ ихся, во II  отд.— 14 учащихся п въ III отд.— 2'ученпка.

12. Исиытандя учениковъ III отдѣленія тколы  на льготу IV  раз- 
ряда по исполненію  воинской повпнноств и учеявцъ того же от- 
дѣленія на право полученія свидѣтельства объ окончаыіи одно- 
классной дерковно-приходской школы произведены 30 мая 1900 г. 
коммпссіею— изъ предсѣдателя ея, елархіальнаго наблюдателя дер-

t ковно-првходскпхъ школъ, Васплія Ѳеодоровпча Даввденко, завѣ- 
дугощаго школою, свящ енника Іоанна Котова, законучателя школы> 
свящ еннпка М вхавла Клячнова п учительнпицы школн Аипы 
Грпгорьевны Ладенковой. Испытанію подвергалпсь 6 учениковъ и 
п 4  ученицы III отд. и всѣ выдержали испы таніе удовлетвори- 
тельно, почему и призпаны достойнымп права н і  полученіе сви- 
дѣтельства.

13. Изъ учееиковъ п ученицъ I отд. школы првзнаны достой- 
ными награды книгами— 10, а нзъ II отд.— 6. Изъ окончившвхъ  
курсъ удостоены награды похвальными листамв 6 учащ ихся. Эти 
ваграды розданы имъ лпчно Его Преосвященствомь, Преосвяіцен- 
нѣйшимъ И ннокентіемъ, Епвскоиомъ Сумскимъ, 4  іюня на учи- 
лищномъ актѣ.

14 . Учебный w ds закопчгися благодарственнымъ Господу Богу 
молебствіемъ, которое 1*го іюня совершвлъ законоучителі» школы, 
при чемъ все ііоложенное, подъ руководствомъ восявтаняицъ VI 
класса, пѣлп самп школьнпкп.

15. Ш кола содержится на общ ія средства Харьковскаго Е пархі- 
альнаго Жеыскаго Училвща со дополяеиіемъ 500 p., ассвгнован· 
ныхъ учвлпіднымъ Совѣтомъ при Св. Сѵнодѣ, каковыя деньгв 
пдутъ въ увлату жаловаыья законоучнтелю и упительницѣ школы.
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Давая безплятное образованіе въ дерковномъ духѣ дѣтямъ бѣд- 
нѣйшпхъ жителей г. Харькова, щкола прв Харьковскомъ Е пархі- 
альноиъ женскомъ учплпщѣ вмѣстѣ съ тѣмъ практическп под- 
готовляетъ восиитаиницъ его къ преиодаванію въ начальныхъ  
школахъ епархіп в развиваетъ въ нпхъ стремленіе къ этого рода 
дѣятельноста. Цѣлыя сотни окончпвшихъ курсъ дѣввцъ съдавнпхъ  
лѣть состоялп п состоятъ учвтельноцамп земскихъ школъ Харь- 
ковской губерніи, а ео временп открытія въ епархія церковно-прп- 
ходсквхъ школъ многія изъ нихъ лодвизалась п подвизаются въ 
этпхъ послѣднихъ школахъ.

Въ отчетномъ учебномъ году на учптедьсвой службѣ въ ц ер -  
ковно-приходскохъ школахъ п школахъ грамоты Харьковской 
«иархіа пзъ окончввшихъ курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ  
учнлнщѣ состояло 92 дѣвпды, въ томъ числѣ: въ школахъ ц ер -  
ковно-приходскяхъ— 78, въ школахъ грамоты 14.

И З В Ъ С ТІЯ  и З А М Ъ Т К И .
Содержаніе. Новый ышшстръ вароднаго просвѣщ енія.-Д ерковъ про Х арьков- 
сбое Николаевсаой бо.іьипцѣ— Церковно-строительвое дѣло въ Сиборе.—Дреооій 
нконописецъ.—Ввѣ-богослужебнын собесѣдоваоін.— 0  церковпыхъ сторож ахъ,—  
Лравослапішя церкопныл братства.—Попечвтельстоо о вослитательпацахъ и учн- 
тельнпцахъ въ Россіи.— Новая общпна сестеръ милосердія.— Достойный под- 
ражаиіл крестьяискій првговоръ.—Полезнос пздапіе И&іператорсааго Р оссін -

скаго обіцества плодооодства.

„На особо важную нынѣ должность мпнистра Народпаго П ро· 
свѣщенія* призваиъ Государемъ Императоромъ мастистый госѵ- 
дарственный дѣятель, бывшій Военпый мвнистръ, члепъ Госу- 
дарственнаго Совѣта, гевералъ-адъютантъ Петръ Семеыовичъ 
Ванновскій. Новый ыинистръ Народнаго Просвѣщенія родолся  
24 поября 1822 года, образованіе получилъ въ 1 Московскомъ 
Кадетскомъ Корпусѣ л военную службу началъ прапорщикомъ, 
18 лѣтъ отъ роду, въ лейбъ-гвардіп Фпнляндскоиъ полку. Послѣ 
Венгерскаго похода, за который былъ награжденъ чаномъ штабсъ- 
капптана, П. С. Ваиновскій првнялъ участіе въ Крымской ком- 
паніп въ отрядѣ генералъ-лейтенанта Павлова п въ яаграду за  
отлнчіе получилъ Монаршее благоволеніе и орденъ Св. Владоміра  
4 ст. съ мечами. Въ 1861 году П. С. Ванновскій произведеяъ въ 
генералъ-майоры и назначенъ диреаторомъ Павловскаго кадетскаго 
корпуса, потомъ, съ 1863 по 1868 годъ, онъ состоялъ начальня-
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комъ Павловскаго военнаго ѵчилшца. Въ 1868  году онъ бьглъ пере- 
веденъ въ Главное ѵправленіе военно-учебныхъ заведеній для особыхъ 
порученій и получплъ чпнъ генералъ-лейтенантя съ нааначеніемъ  
начальнпкомъ 12 лѣхотной дивнзіи, потомъ онъ командовялъ 
33-й пѣхотной довпзіей. Въ 1876  году П. С. Ванновскій назна- 
ченъ командиромъ 12 армейекаго корпуса, который поступилъ въ 
составъ дѣйствующей арміи. Съ 27 іюня 1877 года по 2 4  фев- 
раля 1 8 7 8  генералъ Ванновскій всполнялъ должность начальиика 
штаба Рущ укскаго отряда, начальникомъ котораго состоплъ Н а- 
слѣдникъ Ц есареввчъ Александръ Александроввчъ. Затѣмъ ему 
припглось комаидовать войсками Восточнаго отряда п по оконча- 
ніи войны снова занять должвость командира 12 армейскаго кор- 
пуса. 22  мая 1881 года генералх-адъютаитъ П. С. Вапновскій  
былъ прпзванъ на поетъ Военнаго мпнистра и почти семнадцать 
лѣтъ, до 1 января 1898  года, рѵководплъ сложною п отвѣтствеа- 
ною дѣятальностмо Военнаго М инистерства. Н а его долго выпала 
огромная работа по реорганизаціи папгихъ сухопутныхъ военныхъ 
сплъ и общей свстемы оборопы государства. Патріотпческая дѣ- 
ятельность 1L С. Ванновскаго бьгла оцѣнена ещ е покойнымъ Импе- 
раторомъ Александромъ III въ Высочайтпемъ РескрипгЬ въ день  
лятидесятилѣтія с-лужбы генерала въ офицерскихъ чвнахъ. Въ 
этомъ Рескриптѣ было, меясду лрочвмъ, сказано: „Вапгь практиче- 
скій взглядъ на задачи военнаго дѣла п нужды арміи, ваше за- 
ботлввое внвманіе къ дѣятельности всѣхъ отраслей воеинаго 
управленія, ваше искусное и расчетлпвое руководетво общврными 
дѣлами военнаго хозяйства, наконецъ, ваши личлые неустанные 
труды в энергія позволили въ этотъ короткій промежутокъ вре- 
менв значвтельпо лодвинуть впередъ состояпіе вооруженныхъ 
силъ нашпхъ и въ особеішостп боевую ихъ готовноств в, что 
всего утѣшвтельыѣе, достигнуть серіозпьгхъ результатовъ, не лри- 
бѣгая къ чрезвычайнымъ мѣрамъ и не отягчая государствееныхъ  
средствъ непосильнымъ бременемъ®. Въ 1898 году, оставляя востъ 
Военнаго ыннистра, генералх-адъютантъ П. С. Ванновскій удо- 
стоился лолучить зваменателы іы й Высочайшій Рескрвптъ, дра- 
гоцѣнныя слова котораго служатъ наплучшею характерпстпкого 
личностп и дѣятельностп государственнаго дѣятеля. Въ этомъ Вы* 
сочайшемъ Рескрвптѣ Государго Императору благоугодяо было, 
между іірочиыъ, высказать П. С. Ванновскому слѣдующее: „Прп 
личны хъ съ вами снош еніяхъ въ послѣдвіе трп года, Я невз-
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ыѣино убѣждался въ прямотѣ н твердостп вашего хараатера, въ  
правильвомъ поаиманіа пстонныхъ государственпыхъ ннтересовъ, 
въ глѵбокомъ знаніп всѣхъ деталей норученнаго вамъ спеціаль- 
наго дѣла п въ вашемъ неутомажшъ трудолюбіи. Разставаясь съ  
вамп, какъ съ блажайшимъ сотруднокомъ по дѣламъ спеціально- 
воеднаго упр&влбвія, Л, уловаю* что малость Божія позволптъ 
вамъ, послѣ нѣкотораго отдыха, возстановитг» вашп сплы п здо- 
ровье настолько, чтобьг вы могли остаться Моимъ лолезнымъ со- 
вѣтнпкоыъ и сотрудаикомъ въ дѣлахъ высшаго государственнаго 
управлевія, коп Моомъ довѣріемъ будутъ на васъ возлагаемы*. 
Дѣйствптельно, уже въ иачадѣ 1899 года геиералъ-адъютантъ П. 
С. Ванновскій былъ иризванъ довѣріемъ Монарха разслѣдовать 
прнчины студенческихъ безпорядковъ. Нынѣ П. С. Ванвовскій  
назначеиъ ва отвѣтствеявый постъ министра Народнаго Просвѣ- 
щенія при особо псключительныхъ обстоятельствахъ, указанвыхъ  
въ Высочайіпемъ Рескрлптѣ на его пмя. <Моск Вѣд.»

—  Попечительнымъ совѣтомъ Харьковской новой городской H u -  
колаевской болыіпцы былъ возбужделъ вопросъ объ устройствѣ въ 
залѣ больнлцы алтаря для совертеыія краткохъ богослуженій 
для болышхъ. Вопросъ этотъ встрѣтплъ не только полное сочув- 
ствіе со стороны епархіальваго начальства, но л самъ Высоко- 
иреосвященный Амвросій, Архіепоскопъ Харьковскій л Ахтырскій, 
настолько заинтересовался имъ, что неождапно иосѣтплъ въ еуб- 
боту на Страстной недѣлѣ Николаевскую больнацу,гдѣ былъ прн- 
нятъ старщпмъ врачемъ больнпцы докторомъ Чеботаревымъ. За- 
тѣмъ при лочвомъ свиданіп ст- городскамъ головою, проф. A. К. 
Погорѣлко, Его Высокопреосвященство высказалъ желаніе придтв 
на понощь городу матеріально въ постройнѣ отдѣланаой церкви 
для Нвколаевской больниды и въ пятницу на Святой недѣлѣ ѣздалъ  
второчао въ больнпцу въ сопровожденіи городского головы и пред- 
сѣдателя Попечительваго совѣта. Послѣ подробнаго осмотра Его  
Выскопреосвященствомъ больноцы, предположено построить цер- 
ковь во дворѣ больноцы. Церковь будетъ во вмя Св. Николая 
Чудотворца и въ память пзбавлеыія Государя Императора Нико- 
лая Александровпча отъ иостигшаго Его Величество въпрош ломъ  
году недуга. <Хар, Губ. Вѣд.».

—  Государь Императоръ, освѣдомпвшпсь изъ всеподдаввѣйтаго  
доклада управлягощаго дѣдамя комотета Сабнрской желѣзной до- 
рога о томъ, что, вслѣдствіе умевьшенія пожертвованій за послѣд-
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нее время въ фопдъ Именп Императора Александра III, мяогія 
церквп, предпринятыя аа средства сего фонда въ райоаѣ Свбвр- 
<жой желѣзной дороги, стоятъ ведостроеиными, Всемвлостввѣйше 
соизводилъ изъ Собстпенныхъ средствъ иожертвовать 15000  р. на 
достройку нѣсколькихъ храмовъ. Эта сумиа, Высочайше пожало- 
ванная въ минуту крайняго иедостатка въ средствахъ дерковно- 
строительнаго фовда, дастъ в‘озможность завершить постройкѵ цер- 
квей въ Томской губер н ів — въ пос. Ново-Александровскомъ, Пол- 
тавкѣ н Николаевскомъ, при озерѣ Старвнкѣ, къ Каннскомъ уѣздѣ, 
гдѣ до спхъ иоръ н е окоачены деркви, заложенныя въ паиять 
Иашератора Александра II п Императрпцы Марів Александровны, 
а  также окончить соорѵженіе церквв въ пос. Ново-Нпкольскомъ, 
въ М арівнскомъ уѣздѣ той же губернія. Такимъ образомъ, благо- 
даря щедрости Государя,. окончааіе дерквей въ Токской губернів  
обезпечено. Но не въ такомъ положенів окажется церковное стро- 
нтельство въ Тобольской губерніи вли въ Акмолшіской области, 
если только не найдутся благотворителв, которые пожелаютъ по- 
слѣдовать примѣру велпкодушнаго Монарха и окажутъ достаточ- 
ную матеріальною помощь, чтобы достровть и тамъ неовонченныя 
дерквв. Изъ такихъ церквей, прежде всего, можно указать въ To· 
больской губерніи на церковь св. Сумеона Богопріпмца въ пос. 
Ш аблыкинекомъ, а также на церковь св. Пелагіи въ пос. Цар- 
скіе-Колодцы . Н едостроеаа еще дерковь въ пос. ІІпкольскомъ въ 
честь Воскресенія Христова. За  двѣнаддать— пятнадцать тысячъ это 
церкви (всѣ три камеввыя) можно было бы совертенно оковчить 
къ велпкой рядости мѣстныхъ переселенцевъ, которые, по бѣдно- 
стп, особенно въ ны нѣш нее, голодаое для нихъ время, не въ св- 
лахъ сами вести ностройкн дальпте. Для успѣшнаго веденія цер- 
ковно-строительнаго дѣла въ АкмолвнскоѲ областв также ионадо- 
бится весной ве менѣе 15000  р. Эі*и деньги нужны прежде всего, 
чтобы окончвть церквв въ пос. Чернвговскомъ в Ново-ІІокров- 
свомъ— въ честь Воскресенія Х рпстова— и выстроить при нихъ 
школы. Кромѣ того, дѣлый рядъ дерквей въ области нуждается 
въ небольшой дополнительной отдѣлкѣ, чтобы быть освяшеннымп 
и чтобы въ нвхъ могло совершаться богослѵжеаіе. Недалека уже 
весаа , когда начнутся стровтельныя работы; потому особенио же- 
лательно, чтобы средства ф ов дай м ен н  ймператора Александра ІП  
пополнились ножертвованіямв теперь же п пополнилвсь настоль- 
ко, чтобы покрыть хотя бы большую часть необходвьгыхъ рас-



ходовъ. Пожертвованія въ фондъ йменп Нмператора Александра III 
прянпмаются въ Капделлріи Коывтета Миаистровъ (М аріиискій  
дворецъ). <Моск· Цер. Вѣд.>.

 Въ пропсходившемъ 27 марта засѣданів Ш шераторскаго М о-
сковскаго Археологоческаго Общества А. И. Успенскій сообщилъ 
по вновь вайденнымъ въ бывпгемъ архввѣ Оружсйной Палаты п 
изслѣдованвымъ пмъ, единствеявымъ сохраиявшвмся до нашгего 
вреѵенп древввмъ актамъ, докладъ о Государевѣ нконоппсцѣ гре- 
кѣ Аиостолѣ Юрьевѣ.— Въ царствованіе Алексѣя Мпхайловвча сре- 
дн дарскихъ пковописцевъ одно изъ видпыхъ мѣстъ занпмалъ грекъ  
Авостолъ Юрьевъ. Въ Государевомъ оружейкомъ прпказѣ въ то  
время работало ве мало вностраввыхъ художниковъ,—-былв тутъ 
арвіяне (нанр., Ив. Богдаи. Салтановъ), поляви (Станиславъ Л о-  
пуцкій), грекп я др. А. |Орьевъ былъ родомъ пзъ Аѳпвъ. Пріѣ* 
халъ онъвъ Москву 26 декабря 1659 г. язъ Молдовалахів. „По т в о -  
ему Велпкаго Госѵдаря уяазу, пншетъ А. ІОрьевъ въ своей чедо- 
бптвой Государю, я по грамотѣ *прп Нпконѣ ватріархѣ въ М ол- 
давской п Волоской землѣ велѣно выслать къ тебѣ , Великому Г о-  
сударю, е ъ  Москвѣ— насъ нконописцевъ добрыхъ; и насъ, Г осу-  
дарі», ПЕОнолясдевъ обрѣлось въ той землѣ три человѣка“.— H e  
нмѣя денегъ на яроѣздъ до Москвы эти иконопясцы занялп у 
гречанъ, торговыхъ людей, 100 ефпмковъ и пустплпсь въ дальній  
нуть. He легка была ота дорога: на нен оба товарвща А. Ю рьева 
умерли. „И судомъ, Госѵдарь, Божіямъ, говоритъ Ю рьевъ,—*тѣхъ 
мопхъ двѵ товарящевъ иа дорогѣ не стало“. По своемъ пріѣздѣ въ 
Москву, А. ІОрьевъ виѣстѣ съ другвмп пріѣзжнмп грекаагп пред- 
ставлялся Государю, „Царской Свѣтлостн очи вядѣлъ п у рукя былъ“. 
Въ Посольскомъ Прнказѣ ІОрьевъ заявялъ, „что пріѣхалъ къ В ели- 
кому Государю послужити на время нконнымъ ивсьмоыъ. И Велнкій  
Государь-Царь... указалъ того нковопнсда отослатп нзъ Посоль- 
скаго Проказа въ Оружейный Приказъ“, Завѣдывавшій О ружей- 
нымъ Прнказомъ окольничій и оружейничій Богданъ Матвѣевичъ 
Хптрово, прпнявъ Юрьева въ Оружейный Приказъ, велѣлъ ему 
9 января 1660 г. написать трп нконы: „Спасовъ образъ Вседер- 
жителя на Престолѣ, ІІокровъ Пречостыя Богороднцьг п Преобра- 
жеяіе Господа нашего Іясуса Х р п с т а \ 11 января А. Юрьевъ при- 
ступилъ къ работѣ, пречемъ ему было отведено помѣщеніе на 
ІІатріаршемъ дворѣ въ палатахъ я назначено содержаніе— „иодеы- 
наго корму по десятп денегъ на день, да вива съ кружечнаго
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двора по 3 чаркя, да по 2 кружви лива, да меду по кружкѣ“. Изъ 
найденны хъ документовъ видно, что А. Ю рьевъ во время иконо- 
писны хъ работъ до 1666 года подавалъ цѣлый рядъ челобитныхъ, 
яспраш ивая въ нохъ разныхъ царсквхъ милостей. Болыпинетво 
этихъ челобитныхъ быди удовлетворены. 27 марта Государь, во 
время вряш ествія своего въ Оружейный Приказъ, обратидъ вни- 
маніе на вроизведеніе кистя Ю рьева и указалъ взять: „въ Верхъ, 
за собою, Велякинъ Государемъ“, написаиные Апостоломъ иконы. 
Кромѣ того, Юрьевымъ былп написаііы: иконы Евстаѳія Плакидн, 
Спасовъ образъ Сѣдящ аго на престолѣ, по сторонамъ Пречистыя 
Богородицы да Предтечи Іоанна, затѣмъ стѣнное лисьмо въ Ору- 
жейной Палатѣ и въ Н абережны хъ хоромахъ, пропвсалъ золотомъ 
одно евангеліе напрестольное н другое въ хоромы къ Государыпѣ  
Царевнѣ и Велвкой Княжнѣ И ринѣ Михайдовнѣ. Въ  1661 году 
Апостолъ Ю рьевъ работаетъ въ Серебряной палатѣ „всякое Госу- 
дарево дѣлоа. Въ 1663  в 1664  гг. онъ распвсывалъ разными краскамп 
древки дл‘я  знаменъ и кіотъ въ  Усііенскій большой' соборъ въ 
иконѣ Св. Николая Чѵдотворда, „что протявъ Царццына мѣста“ я  
вр* Между найденными дояументами сохравилась интересная и 
весьма важная „роспись, гдѣ что иконнаго дѣла в стѣннаго пвсалъ“ 
Апостолъ Ю рьевъ,— между прочимъ, въ Новодѣвичьѳмъ монастырѣ, 
въ саду у Велпкаго Государя, въ Усвенскомъ Болыяомъ соборѣ, у 
Троиды на рву— Василія Блаженнаго соборѣ, въ столовой цар- 
ской палатѣ, въ Измайловѣ— въ церкви иа Ивановской пустоши 
и во многпхъ другпхъ мѣстахъ. Послѣ 1666 года вмя Апостола. 
ІОрьева въ довументахъ Оружейной Палаты не ветрѣчается; куда 
дѣвался А. Ю рьевъ, попавшій въ опалу, и что съ нимъ случнлось,— 
неизвѣстно. Возннкаетъ самый главный вопросъ: какія произве-' 
денія кисти Ю рьева удѣлпля до нашего времевв? Къ сожалѣвію, 
за  недостакомъ точныхъ данныхъ, весьыа затруднительно првии- 
сать ему хотя бы однѵ какую-лябо взъ иковъ. Пѳрвые образды  
восьма Ю рьева взъ дарскихъ хоромъ неизвѣстно куда попаля. 
Во время пожара 1737 года погиблд работы Апостола Ю рьева въ  
Поіфовскомъ Василія Влаженнаго соборѣ, въ набережныхъ хоро- 
махъ, въ Оружейноыъ Пряказѣ и пр.; дерквв Благовѣідѳнія на  
Арбатѣ, въ которой ояъ работалъ, въ настоящ ее время не сущ е- 
ствуетъ. Въ Новодѣвичьемъ монастрѣ въ трапезной дерквя за 
слоямп бѣлилъ и красокъ позднѣйшаго времеви, можетъ быть, и 
скрываются работы Ю рьева. Докладчскъ возлагаетъ послѣднія на·

9

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ВПАРХЗИ 141



1 4 2  в ѣ р а  и  р а з у м ъ

дежды найти пковы грека Дпостола Ю рьева въ церквп И ванов- 
ской пустошп села йзмайлова, которѵю и предполагаетъ детально 
осмотрѣть. <Моск. В ѣд.> .

  Многія знанія лотребныя для народа, не могутъ быть переданы
съ церковной каѳедры, такъ какъ тѣсныя рамка церковнаго поученія  
не дозволяютъ говорить обо всемъ съ должной потребностію и полно- 
тою. Между тѣмъ жажда народа слышать в зиать о предметахъ  
вѣры и жизнп въ настоящее время очень велпка и ѵже одно это 
вызываетъ вастоятельную потребность въ расширеніп сферы цер-  
ковной проповѣди еще внѣ-богослужебными религіозно-нравствен- 
ными чтеніями в собѳсѣдованіями. Удовлетвореніе духовнымъ за -  
просамъ мысли п званія нашего простого народа путемъ веденія  
внѣ-богослужебныхъ чтеній, полезное само по себѣ, весьма полез- 
но, между прочпмъ, п въ томъ отноптеніи, что является наилуч- 
ш йііъ средствомъ для отвлеченія народа въ праздвичные дни отъ  
разгула и увеселеній, не согласиыхъ съ требованіями нравствен- 
ной жизнв. Въ настоящее вреігя, въ виду несомаѣнной вользы для 
народа отъ внѣ-богослужебыыхъ собесѣдованій, многія епархіаль* 
ныя начальства о,братили на нвхъ особеыиое вниліаніе, заботясь о ' 
повсемѣстномъ введеніи означеняыхъ чтеній н собесѣдованій въ 
прѳдѣлахъ свопхъ епархій, Думается, впрочемъ, что ревностные 
пастыри, и пониио наяомннаній я предложеній со стороны своихъ  
начальствъ, позаботятся о введеніи въ своихъ праходахъ внѣ*бо· 
гослужебиыхъ чтеній— вездѣ, гдѣ онв еіце почему-лвбо яе введе- 
ны,—въ томъ справедлавомъ соображеніи, что.устройство внѣ-бо- 
гослужебныхъ собраній съ чтеніями и бесѣдами представляется, 
кромѣ указаниоЙ нользы, однимъ изъ наилучшвхъ средствъ для  
просвѣщенія теипой народной среды й нравствениаго воспитанія  
ея. Въ пѣкоторомъ отношеніи ваѣ-богослужебньгя бесѣды пастыря 
съ свовйга врихожанамл имѣютъ даже преимуідество предъ бесѣ- 
дами дерковвымн, нропзносимыми за богослуженіемъ: на этихъ  
бесѣдахъ для иастыря представляется возможность имѣть я больше 
время для проведенія въ снстематическомъ порядкѣ программы 
чтеній, п большую свободу пря выборѣ иредиетовъ этяхъ чтеній. 
Да п савш слушатели па внѣ*богослужббныхъ собраніяхъ постав- 
лены бываютъ въ оченъ благопріятиыя условія въ отношеніи нъ 
усвоепію предполагаемаго на этпхъ собрааіяхъ ученія, потому что 
есть полііая возможность для каждаго изъ нихъ не быть только 
пасснввымъ слушателемъ, но— дѣятельнымъ участникодіъ въ бе-



-сѣдахъ съ свовмъ пастыремъ, напр., въ тѣхъ случаяхъ, когда 
приходятся обсуждать, путемъ взаямныхъ вопросовъ и отвѣтовъ, 
все то, что вызываетъ иедоумѣш е или особый внтересъ въ са- 
михъ слуш ателяхъ. Большая или м ен ьтая  полнота и разнообразіе 
іірограммьг предметовъ впѣ*богослужебпыхъ релвгіозно-нравствен- 
ныхъ чтеній завнситъ, конечно, отъ стеиени усердія лекторовъ- 
-пастырей. Но было бы очень желательно чтобы въ эту программу 
входили слѣдую щ іе предметы: 1) Свящевная всторія Ветхаго и 
Н оваго завѣта. И зложеніе свящ енной нсторіи всего лучпге пере- 
давать преимущ ественно бпблейсвимъ лзыкомъ. Духъ языка свя- 
щ енныхъ писателей настолыю сроденъ и понятенъ нашему варо- 
ду, что не можетъ быть нпкакого сомнѣнія въ томъ, что передача 
псторіп какъ Ветхаго,-такъ и Новаго завѣта языкомъ Бябліи не 
можетъ бгать затруднительна для поввманія народа. Излагая въ 
такомъ видѣ свящ. ясторію, лекторъ, гдѣ встрѣтится надобность, 
представитъ, свонмх слутателям ъ и изъяснепіе напболѣе затруд- 
ввтельиы хъ для поним аеія  мѣстъ библейскаго текста, особенно 
если таковыя имѣютъ въ какомъ либо отношенія важность 
для православпаго хрпстіанина. Передача свяіценной всторіи  
преимущ ествеано библейсквмъ языкомъ и даже прямо no Бпбліи  
рекомендуется въ дѣляхъ ознакомлеиія народа съ киигами 
св. П исанія , каковое знакомство необходимо для всякаго хри- 
стіанина, особенно въ настоящ ее время,— въ виду распро- 
страыенія у насъ ыногоразлнчныхъ сектъ, ложно толкугощихъ это 
св, П псаніе съ дѣльго обоспованія на немь своихъ лжеученій. 
Да п въ дѣляхъ чпсто дидактическихъ, по яапіѳму врайнему ра-  
зумѣнію, такой способъ взложенія свяіценной исторіи долженъ 
счптаться наилучшимъ: языкъ богодухеовенныхъ писателей на- 
столько простъ н удобопо&ятенъ для всякаго чвтателя, что мбг 
не найдемъ никакого другого языка, ко-горый бы могъ выдержать 
сравиеніе съ ннмъ въ этомъ отнош еніи. А богатство поэтическихъ  
формъ этого языка, необычайная красота, образность и сила вы- 
раженія его саособетвуютъ ещ е болѣе усвоенію содержанія Бнбліп, 
лри пзученіп ея (конечио, главнѣйшнхъ отдѣловъ ея) тѣмъ мѳ- 
тодомъ, который рекомендуется здѣсь. 2) Исторія христіанской  
дерки (важнѣйш ія событія) съ лервыхъ временъ расвространенія  
христіанства. 3) Йсторія Русской дерквп. 4 ) Объясненхе богослу- 
ж евія , тавнствъ и обрядовъ Православпой церкви. Выполпеніе 
указаииой программы слѣдѵетъ вести сястематическв. Само собою
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разумѣется, нпчто не иѣшаетъ пастырю-руководителю внѣ бого- 
служебныхъ собравій и чтеній вносвть въ программу, помимо 
указапныхъ предметовъ, и другіе, сообразно требованію обстоя- 
тельствъ и -гѣмъ или инымъ запросамъ со стороны самвхъ слу- 
шателей. Такъ, пастырь можетъ съ пользою лля свонхъ првхо· 
жанъ предлагать вхъ внвманію и таяія бесѣды, которыя бы да- 
вали имъ знавія общеобразовательваго характера, а также с о е -  
діальныя, прнмѣнительныя къ быту простого народа. Но особенно  
желательными являются такія бесѣды, которыя имѣготъ прямое 
отношвніѳ къ нѣкоторымъ печальнымъ явленіямъ въ народиой  
жизнв. Къ числу такихъ явленій можно, напр., отнести нашъ не- 
дугъ— пьянство, этотъ губнтельный порокъ, деморалвзующее влі- 
явіе котораго на вашъ особенно простой народъ трудно даже и 
взвѣсить, ве говоря уже о томъ вредѣ, вакой причиняется имъ 
ыатеріальному благосостоявію. Пьянство— это страшная язва, разъ- 
ѣдающая вравственный органвзмъ пащ его крестьянина п губящая  
и безъ того скудвое до убожества народное хозяйство. Отсгода 
ясно, что нашвмъ сельсквмъ пастырямъ, наравнѣ съ другими дѣ -  
ятелями, слѣдуетъ бороться съ этою язвою всѣми силаьгв, нахо- 
дяідимься въ ихъ распоряженів. Они должны, во чтобы то на  
стадо, заботвться не только объ уменьшеніи пьянства въ предѣ- 
лахъ свопхъ праходовъ, но и о совершенномъ прекращеніи его* 
й  какъ нв трудно это дѣло, ио ревностные пастырд нерѣдко  
доствгаютъ дѣлп въ  своихъ благородныхъ стремленіяхъ къ охра- 
ненію народа отъ всѣхъ золъ ііьяыства. ГГрнмѣръ такнхъ пасты- 
рей можетъ служать оироверженіемъ инѣнія, что будто пашъ на-  
родъ бываетъ очевь пастойчнвъ въ удержаніи своихъ дурныхъ  
наклонностей. Нѣтъ. Нодъ вліяніемъ добрыхъ совѣтовъ п основа* 
тельныхъ разъясиеыій сущностп дѣла* народъ всегда способепъ  
стать вытпе своихъ наклоиностей и прввычекъ, хотя бы напрѵ 
прнвычки къ пьянству. Едва ли нужно говорвть, какуго громад- 
ную пользу— нравственную и матеріальную— принесетъ тотъ ла- 
стырь, который захочетъ и съѵмѣетъ что нпбудь сдѣлать для сво- 
его. лрихода въ указанномъ отвошеніи и какъ будетъ благодарна 
ему его паства, когда она увидптъ всѣ добрыѳ результаты п а . 
стырской дѣятельноств въ этомъ направленів. Ееть п другія  
стороны въ народвой жизно, которыя также моѵутъ о должны  
быть лредяетомъ пастырскпхъ бесѣдъ на внѣ богослужебиыхъ чте* 
яіяхъ. Тавова, нацр., сильно укоренившаяся въ народѣ в нзвѣст-



яая всѣмъ прпвычка сквернословія. Намъ кажется, что мы с л и т -  
комъ равнодутно относимся къ этому столь разввтому въ средѣ 
иростого ыарода пороку и что тѣ, на обяЗанности которыхь ле- 
ж втъ прямойдолгъ нравственнаго воспитаяія народа, нѳдостаточно 
проявляютъ энергіи въ вскореневіи грубѣйшаго порока скверно- 
с і о в і я .  Правда, пастырп наши въ своихъ церковныхъ поученіяхъ, 
касаясь этого предмета, выясняютъ предъ народомъ грѣховность 
бранв вообгде в особенно сквернословія. Но этого недостаточно. 
€и л ь н ое зло, подобно застарѣлой бодѣзни, требующей упорнаго 
лѣченія, нѵжно искоренятг» болѣе наетойчовымъ образомъ, чѣмъ 
это дѣлается· Самымъ лучшимъ средствомъ въ ѳтомъ случаѣ мб- 
гутъ послужить тѣ же внѣ-богослужебныя бесѣды, дающія пастырю  
возможность яе разъ и не два, а многократно обращать вниманіе 
ласомыхъ на несовмѣстимость съ требованіями доброй нравствен- 
ности и житейскаго.благоприличія привычко скверпословить. Само 
собою разумѣется, что выборъ предгѵгетовъ, которые могутъ со- 
ставлять содерж аніе вастырекяхъ бесѣдъ на внѣ-богослужебныхъ 

■чтеніяхъ, опредѣляется лучше всего особенностями бытовыми и 
религіозно-нравственнымъ состояніемъ того пли ияого прпхода. 
Пастырь, внимателвно слѣдящій за  этями особенностями и состо- 
яніемъ свопхъ пасомыхъ, всегда будетъ знать, на что по-иреиму. 
щ еству онъ долженъ обратить вниманіе въ своей просвѣтительной 
дѣятельности. Такъ, еслн, напр., въ данномъ првходѣ замѣчается 
уклоненіе отъ союза съ нагаей Православною Церковыо въ сто- 
рону раскола пли сектантскихъ заблужденій, долгъ пастыря бу- 
детъ— яаправлять свою яросвѣтительную дѣятельнос/гь првмѣнн- 
тельно къ выясненіго предъ ярихожанами тѣхъ сторопъ ученія  
Православной Церкви, которыя становятся камнемъ преткновенія 
для заблуждающихся. Много можетъ сдѣлать пастырь въ дѣлѣ 
просвѣщ енія народа ітрп воагощи проповѣди и бесѣдъ по тѣмъ 
предметамъ знанія; которые наибоѣе важяы и необходимы, Но 
потребяость знанія во всякомъ вообще здоровомъ (въ духовномъ 
отнош енія) человѣкѣ настолько сильно вдожена, что получаемыя 
пмъ знанія никогда не агогутъ удовлетворять вполнѣ: всегда- въ 
немъ будетъ проявляться ж еланіе знать все больше п больше. 
Отсюда понятно, что просвѣтительная дѣятельноеть ластыря не 
ыожетъ ограничпваться лпшь яроповѣдію и такъ называемымп 
внѣ^богослужебными чтеніями и бесѣдамп. Средо членовъ того 
.влв другого првхода всегда могутъ найтвсь такіе, которые захо-
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тятъ вмѣть не только эти знанія, сообщаемыя пмъ путемъ про- 
повѣди в чтеяій на внѣ*богослужббвыхъ собряпіяхъ, но п другія  
— такія, которыя ластырь не находитъ возможности предлагать 
всей вообще массѣ влв по неводготовленности ея н по недостатку 
разввтія, или но неимѣнію времени говорить обо всемъ, что з а -  
хочетъ знать каждый въ отдѣльностн. Можво лп идтп на встрѣчу  
подобвымъ лвдамъ въ вхъ стремленія къ знавію и что должень· 
сдѣлать для нихъ пастырь въ этомъ случаѣ? Можно и вііолиѣ до- 
ствжвмо, но при едвыственномъ условіи: если пастырь позабо- 
тится объ устройствѣ церковно-приходской бвбліотекп, предоста- 
вивъ пользоваться ею безилатно всякому, кто будетъ въ ней нуж- 
даться. Едва-лп вужло говорвть о томъ, какую велякую службу 
і іо ж ѳ т ъ  сослужить дѣлу народнаго просвѣщенія въ духѣ право- 
славной церкви церковно-приходская библіотека въ іомъ случаѣ, 
еслп она будетъ хорото составлена в заннтересуетъ собою чвта*  
телей, Такая библіотека можетъ служпть незамѣнвмой помощни- 
цсй для вастыря въего заботахъо религіозио-нраветвенномъ обра- 
зованіи п восвитаніи народа. И будетъ, лоэтому, очепь прискор- 
бно, если пастырь не првмьтъ да себя трѵда яо заведенію бпблі- 
отеки, преграждая тѣыъ самымъ достулъ для своей паствы къ  
ознакомленію съ хорошей н подезной для: нея книгой. Что ка- 
сается другого вовроса: гдѣ взять средства, необходимыя для того, 
чтобы ныѣть возможность завести надлежащѳ составленную,—  
разнообразную ло содержавію и достаточно богатую но колвче- 
ству книгь,— библіотеку, то этотъ вопросъ, какъ кажется, всегда  
ыожетъ быть удачво разрѣшеыъ, если ластырь обратится за взы- 
скавіемъ средетвъ къ самимъ прихожанамъ, лрнгласившп вхъ къ 
добровольнымъ пожертвованіяыъ на этотъ предметъ. Кавъ ни бѣ- 
денъ нашъ народъ, яо онъ всегда отзывчивъ ва доброе дѣло. 
Пусть эти пожертвованія будутъ копѣечыыя: все-такп взъ ко* 
пѣеяъ мало-по-малу составятся рубли, еслп не въ одпнъ годъ, то  
— въ два-тро. Пря значвтельной бѣдностн прихожанъ, ыожетъ 
оказать. денежпую помощь или дерковь, если она имѣетъ нзлиш- 
вія средства, влп, вакопецъ, добрые благотворптелв нзъ другпхъ  
ириходовъ. Дѣло вастыря въ давномъ случаѣ— вайто таковыхъ 
благотворвтелей в умѣть расположвть пхъ къ  пожертвованіямъ 
яа означепный предметъ. «Вороя. Епарх. Вѣд.>

—  Въ дѣлѣ благоустройства церковво-прпходской жпзнп отвѣт- 
ственцымъ лвдомъ въ глазахъ начальства п общества является
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лочти всегда свяіцеыникх. И хотя при каждой приходской деркви 
причтъ состоитъ не изъ одного свящ енивка, такъ какъ каждый пря- 
ходскій свнщеыникъ имѣетъ ио крайней мѣрѣ одного исаломщика, a 
во многихъ приходахъ есть и діаконы, но эти ивзш іе члены причта, 
по какому то недоразумѣнію, ѳбыкновенно не считаются у насъ 
отвѣтственными за  этотъ вли другой безпорядояъ въ лрпходѣ и 
опущ еніе по деркви·· Ненормальность такого положенія дѣла по- 
вятна сама собой и въ послѣдпее время низш іе члены иричта, какъ 
ближайш іе ломощники свящ енника, стали привлекаться е ъ  болѣе 
сущ ественному и дѣятедьному участію въ церковно-приходской  
жизни» Н о въ првходахъ при дерквахъ есть еще п служптельскія 
долж ноств, замѣщаемыя пон айм у лли по выбору лпцами, которыя 
являются отвѣтственными прежде всего лредъ свящевникомъ, по 
указаніямъ котораго они лроходятъ службу, *и за  исправность ко- 
торыхъ отвѣтственвость дожится вседѣло на свнщевника. Такова 
должность дерковныхъ сторожей. Въ сельскихъ приходахъ сторо-* 
жевую службу обыкновенно несутъ избвраеиые пзъ средьг прихо- 
жанъ крестьяве. Сроки службы избираемыхъ бываютъ иеодинако- 
вы: иногда одно д в д о  избирается на дѣлый годъ, а пногда ва 
одвнъ годъ лзбнрается два и даже три человѣка, которые служатъ 
при церкви влп чередуясь понедѣльво, вли же каждый отбываетъ 
сряду весь падающій на его долю срокъ въ 4 — 6 мѣсядевх. Этотъ 
обычный въ неболыпихъ и бѣдаы хъ првходахъ порядокъ отбыва- 
нія сторожевой службы врв дерквахъ долженъ быть вризнанъ во 
меныпей мѣрѣ неудобнымъ и для дѣла вреднымъ. Прпходскимъ 
свящ еннвкамъ такой порядокъ почти всегда прнноситъ много хло- 
потъ п непріятностей. Главное неудобство его въ томъ, что вы- 
борвыя охъ обіцества для сторожевой службы яри церквахъ лица, 
чувствуя свого независимость отъ свяіденнока, почтв всегда бы- 
ваютъ невнимательны и нерадавы къ своимъ обязанностямъ. Нужно 
замѣтвть, что выборы церковныхъ сторожей пропзводятся пфихожана- 
ыи почти всегда, хотя и вопрзки закону, не только безъ участія, но и 
безъ согласія на то прнходскахъ причтовъ, и послѣдніе узнаютъ о 
состоявш ахсявы борахъ лпшь взъ сообщ еній волостныхъ и сельскихъ 
властей. При томъ же прихожане, руководясь ири выборѣ церков- 
ныхъ сторожей не выгодами деркви, а мотивамъ иной разъ со- 
верш енно посторонноми, мірсквми, назначаютъ на эту службу 
людей часто совсѣмъ пеиодходящихъ в непрпгодныхъ для нея, a 
главное— связанныхъ веденіемъ домашняго хозяйства, какъ напр.
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въ тѣхъ случаяхъ, когда въ церковные сторожа избираются оди- 
нокіе въ семьѣ работноки. Такіе сторожа обыкновенно*рано утромъ 
вокидаютъ деркопную сторожку в л и т ь  поздвимъ вечеромъ воз- 
вращаются въ нее, проводя день за своими крестьянекимп рабо- 
тамп, в такпмъ образомъ храмъ остается въ течевіѳ дня безъ вся- 
каго присііотра. А между тѣмъ извѣстяо, что въ большей части 
случаевъ причвною пожаровъ пряходскихъ храмовъ являются именно 
отлучки отъ храыа церковныхъ сторожей. И если священнвку по- 
надобится сторожъ, то онъ выауждепъ бываетъ нрежде всего ра- 
зыскивать его no цѣлымъ часамъ, отрывая для этого отъ дѣла 
свою прислугу, плп желично исполнять его обязанноств— звовить 
вапр. къ вечернѣ иля во умершемъ въ приходѣ. Заявлять о не- 
всправностн сторожа, сельскимъ властямъ для свящ еннвка бы- 
ваетъ не всегда удобно и въ болъпгинствѣ случаевъ безполезно: 
выборвый сторожъ обыкновенно оправдывается тѣмъ, чтоему и зъ — 
за службы прп церкви бросать же все свое крестьянское хо- 
зяйство, особенно въ лѣтнее время, что съ одвой стороны сп р а-  
веддпво, а сельскія властп no тѣмъ же побужденіямъ, а еіце чаще 
потому только, что саьгое дѣло ихъ мало ивтересуетв, жалобу 
священнева почто всегда оставляютъ безъ внпманія п удовлетво- 
ревія, п послѣднему волей-иеволей прпходится мйриться съ тѣми 
сторожамв, какпхъ дадутъ имъ лрихожане. Послѣдствіемъ такихъ  
условій сторожевой службы является, во иервыхъ, то, что цѳрков- 
ные сторожа, при частой ихъ смѣнѣ, бываютъ почтп всѳгда не- 
зиакомы со своими обязанностями, отъ чего при богослуженіяхъ  
постоянно производятъ путаницу и замѣшательства, затрѵдняя 
этвмъ священнику сосредоточенное и благоговѣйное соверптеніе бо- 
гослуженія. Во вторыхъ, првходскимъ священникамъ почти сплошь 
ирпходвтся пріучать вяовь поступающихъ сторожеЙ къ пхъ обя- 
занностямъ прв богослуженіяхъ, что весьма неудобно, особенно во 
время совершенія латургін, когда священпику бываетъ и ед о т о г о , 
чтобы постоянно обращаться къ сторожу съ тѣми или другими 
указаніяип и разъясненіямп; не всегда удобно дѣлать это и заня- 
тому свопмъ дѣломъ псаломщнку, особевно въ тѣхъ церквахъ, гдѣ 
онъ одпнъ. Наконедъ, при частой смѣнѣ сторожей, трудно под- 
держивать въ храиѣ даже чпстоту и порядокъ! на что уже кажется  
это не хотрое дѣдо, но и къ нему непрпвычные крестьяне рѣдко 
бываютъ способпы, п священнику оной разъ приходится лпчнымъ  
■трудомъ замѣпять дерковную прислѵгу. К ъ  сожалѣнію современ-
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ны е псаломщики подобяыхъ обязанностей за собою Обыкновенно 
не призиаготъ. Но саиое неиріятное п потому нежелательное явле- 
ніе въ службѣ церковныхъ сторожей по выбору составляетъ то, 
что выборные отъ обідества сторожа, какъ независимые по-своему 
положенію отъ приходскихъ свящекниковъ, не могутъ быть уда- 
ляемы и замѣняемы д р у т г я  лицамо по усмотрѣнію свящ еннока, 
хотя бы онп и оказались неисправными н неиригодньши для дѣла; 
О чевадны я неудобства сторожевой службм при церквахъ по вы- 
бору признаются даже въ нѣкоторыхъ приходскихъ обществахъ, 
на что указываетъ существугощій въ такпхъ приходахъ порядокъ 
выбора въ церковные сторожа состоятельныхъ и даже богатыхъ 
людей. Это условіе выбора (иатеріальная обезпечеяпость) нельзя 
не прпзвать очень удобнымъ, ітотому что состоятельные людв лич- 
но не несутъ сторожевой службы, я предоставляютъ приходскому 
причту, по его усмотрѣніго, наппмать па службу взамѣнъ ихъ дру- 
гяхъ лицъ, каковыьгъ пзбираемкге п выплачиваютъ отъ себя услов- 
ленную при наймѣ плату за службу. Прпчтъ въ такихъ случаяхъ  
старается, конечно, нанимать въ сторожа ежегодно однихъ п тѣхъ же 
лвцъ, а такія лица, благодаря иногда довольно продолжительяой своей 
службѣ, успѣвають обы кновенноочепь хорошо озяакомиться со всѣ- 
ми обязанностямв церковпаго сторожа, могутъ быть вполнѣ испы- 
таннымп по пхъ усердію  и благонадежности и въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ замѣнять даже псаломщоковъ. Опытъ яоказываетъ, что 
для сторожевой службы особенно пригодными оказываются, за- 
пасные рядовне, или отставные солдаты, какъ люди въ крестьян* 
ской средѣ наиболѣе знакомые съ дисциплияой, пріученные уже 
къ аккѵратности, въ больптенствѣ случаевъ псполнительные я, на- 
копецъ, не связанные домашнимъ хозяйетвомъ, а иногда и семьей. 
Но такъ какъ и прп этомъ условіп, не смотря на всѣ его выгоды 
п удобства, бываетъ пногда пежелательное вліяніе тѣхъ внбор- 
пыхъ изъ крестьянъ, на средства и въ замѣнъ которьгхъ прпчтъ  
нанимаетъ no своему усмотрѣнію другихъ лицъ, то достиженіе 
полной исправности и порядка въ исполпеніи сторожамп своей 
службьг возможно лишь въ томъ случаѣ, когда сторожа, смѣнясь 
чрезъ болѣе илп менѣе продолжительные сроки, будутъ зависвмы  
только отъ причта. А для этого необходпмо, чтобы ояп, заинтере- 
сованные службою матеріально, и самую плату за  свою службу 
получалп отъ прнчта же. Вопросъ только въ томъ, пзъ какпхъ 
источниковъ можетъ получаться эта платаРЧто касается большихъ
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и состоятельныхъ приходовъ, то тямъ этотъ вопросъ разрѣшается  
легко, такъ к н е ъ  церквп безъ затрудненія могутъ унлачивать 
вознагражденіе сторожямъ взъ собстввнныхъ срвдствъ, но разсчи- 
тывать на дерквн въ првходахъ малыхъ п бѣдвыхъ, конечно^ 
нельзя, въ ввду веныѣнія мяогими дерквамн средствъ для этого. 
Бдпнственннмъ ясточнпкомъ средствъ для найма цераовныхъ  
сторожей въ такихъ првходахъ, по справедливости, должвы слу- 
жпть общества пряхожанъ* взамѣнъ чего они освободвлясь бы  
отъ несенія сторожевой службы яатурою. На наемъ дерковнаго  
сторожа требуются вебольшія средства: въ сельсквхъ прпходахъ  
рублей за 5 0 г -6 0  годовой платы не трудно найтп для сторожевой 
службгл дорядочнаго человѣка, что не можетъ быть о со б ет іо  тя- 
жатымъ даже в для малыхъ врвходовъ. Въ бѣдныхъ приходахъ  
можно яожалуй п огранвчпться однимъ наеиныхъ сторожемъ, осталь- 
ные же, если бы въ пахъ явпласх» необходвмость, моглп бы оста- 
ваться выборнымп, которымъ, какъ неполучающпмъ платы, можно 
возволить отлучаться днемъ на свои крестьянскія работы, такъ  
какъ въ теченіе двя прв церкви вполнѣ достаточио и однога 
постояннаго человѣка* Такомъ образомъ приходсквмъ священни- 
камъ, чтобы избаввться отъ хлопотъ п непріятностей, необходвмо 
озаботиться введеніемъ въ своихъ приходахъ платной сторожевой 
службы, въ ченъ должвы помочь имъ в мѣстные благочинные, 
такъ какъ только въ такомъ случаѣ возможно достягнуть псправ- 
ности в порядка въ исаоляеніи сторожами своей службы. При усло- 
віи наемвой сторожевой службы вриходскіе првчты во всякое вре- 
ыя нмѣлв бы возможность удалить со службы лвдъ нерадввыхъ, 
неспособныхъ и вообіде почему-лпбо несоотвѣтствующихъ своему 
назначенію, достпгнуть жѳ этого при условіяхъ сторожевой служ- 
бы по выборамъ бываетъ, какъ мы ввдѣли, весьма трудно, a 
нногда и совсѣыъ яевозможно, <Рук. для сел. паст.».

—  Въ минувшемъ декабрѣ Кишиневское православное Х ристо- 
рождественское братство праздновало первую годовщону своей дѣ- 
ятельности. Какъ вядно взъ отчета, главнѣйшвми дѣлями братства 
были: религіозно-нравственяой просвѣіценіе яарода въ дѵхѣ П ра- 
вославной церквв, а также осдаблевіе п нскорененіе духовными 
ыѣрами раскола в сектаитства въ предѣлахъ епархіи, Братствомъ 
учреждева въ Квшивевѣ бабліотека взъ кяогъ, брошюръ и лист- 
ковъ религіозно-вравственнаго п полемпческаго содержапія, въ 
количествѣ 9.996 экземпляровъ. Кромѣ того, совѣтомъ братства
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вы ппсаны .для библіотеки при ново-нямедкомъ монастырѣ кпиги, 
брошюры, иконы, обзразки и крестпди на 900 рублей. Совѣтъ оза- 
ботнлоя также устройствомъ религіизно-нравственпыхъ чтеиій и 
бесѣдъ въ приходахъ енархія. Въ концѣ отчетнаго года братство 
предпрвняло аздан іе релнгіозно-нравственныхъ листковъ, съ пе- 
реводомъ на молдавскій языкъ. Въ дѣлѣ протаво-расколо-сектант- 
ской миссіи въ епархіп совѣтъ братства заботился о направленіи 
дѣятельности миссіонеровъ, разсматривалъ ихъ донесенія и заяв- 
ленія, выппсывалъ богослужебньгя книгп единовѣрческой п еч ат в ,а  
также книги, брошюры и дистки лолемическаго содержанія, сиабжая 
вми ирпходы съ раскольннческпмъ населеаіемъ. «Прав. Вѣстн.>.

—  Въ Москвѣ 6 февраля Корялло-М еѳодіевское Братство торже- 
ственно нраздновало пятнадцатуго годовщину своего существованія. 
Ло.этому поводу утромъ въ Сергіевской церкви, что въ Рогожской, 
была отслужена панпхида по почившимъ члепамъ Братства. Затѣмъ  
слѣдовала литургія, которую совершалъ преосвященный Парѳеній, 
еппскоаъ М ожанскій, въ сослуженіи архпмандритовъ— Трвфона, 
Сергія н Никона, лротопресвнтера В. С. Маркова в другаго духо- 
венства, прл пѣніи учнтелей и учотельнацъ церковно-приходскихъ 
школъ. Въ концѣ литургін настоятель Александро-Невскаго хра- 
ма, при Центральноя пересыльной тюрьмѣ, священникъ I. И. 
Фудель, лроизнесъ лазидательное слово. Слѣдовавшее затѣвгь мо- 
лебствіе также соверш ено преосвященнымъ Парѳеніемъ, соборнѣ. 
Въ храмѣ прпсутствовало много моляідвхся. Послѣ богослужелія 
въ Сергіевской аудиторіи иодъ предсѣдательствоиъ преосвяіден- 
наго П арѳенія и въ прнсутствіи лреосвященнаго Наѳанаила со- 
стоялось годнчное собраніе членовъ Братства, открывшееся иѣ- 
ніемъ: «Днесь благодать СвятагоДуха насъ собра». Затѣмъ были про- 
читаны отчеты о дѣятельностп Братства. Братство продолжало 
ревлостно и неуклоняо стремиться къ осуществлеаію поставлен- 
ной задачп по распространепіхо религіозно-нравственнаго лросвѣ- 
щ енія средо народа. Труды совѣта Братства раздѣляли 15 уѣзд- 
ныхъ отдѣленій, въ составѣ Братства насчптывается 35 почет- 
пыхъ членовъ, 500  дѣйствительныхъ п 600 соревнователей. Въ 
отчетномъ году вновь былп открыты тря двухклассеыя школы, 
61 одноклассныя (въ томь чпслѣ 18 въ Москвѣ) и 18  школъ 
грамоты, новыхъ школьныхъ здавій построено 31. Къ началу те- 
куіцаго года въ вѣдѣніп Братства состолло: 6 школъ второклае- 
сныхъ, 18 двухклассныхъ, 431 одвоклассиыхъ іі 62 школы гра-
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моты, а всего 527 школъ. Воскресныхъ шнолъ было 12, изъ нпхъ  
6 открыты въ мпиувшемъ году. Въ  теченіе-года Совѣтъ Вратства 
разрѣшилъ устрийство религіозно нравственныхъ чтепій съ тѣне- 
выми картвнамв въ 17 нунктахъ, библіотекъ-чнталенъ было от- 
крыто 5. Во всѣхъ школахъ Братства занималисг» 534 законо- 
учителя и 728 лоцъ учительскаго персонала* не счвтая 67 учи- 
телей пѣнія и 14 учательнпцъ рукодѣлія. Ш естьдесятъ пять лидъ  
нееутъ труды учптельства безплатно, 50 получаютъ отъ 100  р. 
въ годъ, 117— отъ 100 до 200 р„ 294  лица—отъ 200  до 3 0 0  р. 
и 70 человѣкъ получаютъ свыше 300  р. Въ двухклассвыхъ шко- 
лахъ окопчвло курсъ ученія 154 человѣка и въ одноклассныхъ 
— 2.315 ыальчиковъ и дѣвочекъ. Второклассныя школы выпу- 
стили 22 ученаковъ. Изъ суммъ Братства на содержапіе т к о л ъ  
было пзраеходовано 32 .372  руб. Крупное пожертвовааіе Братство 
яолучило пзъ средствъ иокойной благотворптельниды A. К. Медвѣд- 
никовой, а пменно: 34 .264 р. на устройство повыхъ школьпыхъ 
зданій и на ремонтъ старыхъ. Отъ А. Г. Сытовой поступило 
14.100 р. на содержапіе имѣющей быть открытою школьт лъ селѣ  
Тарычепѣ, Подольскаго уѣзда. Покойный протопресвитеръ A. С. 
йльинскій завѣідалъ Вратству 1 .000  руб. Къ началу текущаго 
года Братетво располагало капвталомъ оволо 153 .900 руб. По 
выслѵшаніи отчета хоръ учителей и учительнидъ исполнилъ нѣ- 
сколько церковныхъ -пѣснапѣній. Членомъ Совѣта Б ратства-на  
мѣсто покойнаго A. В. Краснопѣвкова пзбранъ казначей Троице· 
Сергіевой Лавры, архимандрвтъ Нпконъ, Однймъ изъ заковоучи· 
телей была произиесена рѣчь о религіозномъ воспитаніи дѣтей. 
Торжество закоичилось исполвеніемъ народнаго гвмва и пѣніекъ  
ирмосовъ Срѣтенія Господня. <Моск. Вѣд.>

—  Православное церковное братство прп Н иволаевсш іъ  адми- 
ралтейскоаіъ соборѣ въ 1900 году встуиоло въ четвертый годъ 
существованія. Оно состоитъ подъ покроввтельствомъ главааго 
командяра черноморскаго флота и портовъ Чернаго моря и нмѣетъ 
цѣлыо «»казаніе матеріальной помощи вуждающвмся лвцамъ пра- 
вославнаго исповѣдаиія всѣхъ сословій, преомущественио же при- 
хожанамъ адмиралтейскаго собора, служившимъ въ морскомъ п 
военномъ вѣдомствахъ, пхъ вдовамъ п сяротамъ. Николаевъ, какъ 
портовой п фабричный городъ, со стотысячнымъ населеніемъ, 
естественно нуждался u нуждается въ различныхъ благотворвтель- 
ныхъ обществахъ озъ которыхъ общества, пмѣющія дѣльто оказы-
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вать матеріальную помощь бѣднымъ, являются одними взъ самыхъ 
необходпмѣйш вхъ. Истекш ій 1 9 0 0  годъ былъ для мѣстныхъ жпте- 
лей очень тяжелымъ. Неурожай въ продолженіе двухъ лѣтъ кряду, 
доведя жнтелей до крайняго истощ енія, произвелъ п о л н б ій  застой 
въ дѣлахъ. Принимая во вяпманіе большую численность бѣдству- 
ющаго дюда, дороговизну мѣстной жизни, отсутствіе возможности 
заработка, вслѣдствіе застоя въ дѣлахъ, совѣтъ братства поста- 
внлъ своею дѣлью оказаніе матеріальной помощи въ возможво 
большихъ .разм ѣрахъ. Пособія бѣднымъ выдавались разновременно 
въ продолженіе всего года, преимущественно же къ лразднякамъ 
св. Пасхи и Рождества Хрнстова, и исключительно деньгами. Лнцъ 
обоего иола, пользовавшихся пособіемъ братства, въ отчетномъ 
году было 85 . Кромѣ пособій бѣдиымъ сем ей ствам ѵ  оказано 
вспомоществованіе ученикамъ николаевокпхъ городскихъ училищъ, 
вх количѳетвѣ 50  руб., и вредставлено въ* канделярію нвколаев- 
скаго военнаго губернатора, для распредѣлевія межлу мѣстными 
благотворительными учрежденіями, 20  руб. 80  ков. Для расш ире- 
вія  дѣла благотворительности, въ отчетномъ году совѣтъ братства 
устроилъ духовный концертъ, давш ій 135 рѵб. 55 к. чистаго сбо- 
ра. Въ кассѣ братства къ 1-му января 1900 года оставалось 224  р. 
21- κ., въ  течен іе года поступило 357  руб. 54 копм а взраеходо- 
вано 4 0 3  руб. 76 воп. «Вѣстн. Воен. Духов.>.

—  В ъ  С .-П етербургѣ 18 марта происходило общее собраиіе  
членовъ попечительства о воспвтательыицахъ и учвтельнидахъ въ 
Р оссіи . Изъ доложеннаго па собраніи отчета о дѣйствіяхъ попе- 
чительства за минувшій годъ видно, что каппталъ его увелачплся  
на 3 .7 0 5  руб. и достигъ къ 1-му января 1901 года 100 .117 рѵб. 
33 коп.; язрасходовано 10 .655  руб. 13 коп. В х  продолженіе отчет- 
наго года за  указаніемъ мѣстъ воспитательнпцъ, учительницъ и 
надзирательнвцъ въ понечительство обращалось 357 лицъ, при- 
чемъ удовлетворено ходатайствъ 198. Попечительство содержитъ 
временныя дешевыя квартвры, которымп воспользовалась 62  чел., 
ѵплатввшіе за  иомѣщ енія 1 .469  р. 30 κ.; 18 лицъ получвли по- 
собія на 757  р. 35 κ., п 2 2 — пенсіи на 2 .640  р. Кромѣ того, нѣ· 
которымъ членамъ оказано безплатно медицинское пособіе. При 
попечительствѣ имѣется библіотека, взъ которой выдано для чте- 
нія 1 .536  книгъ. Въ сберегательной кассѣ, осиованной при попе- 
чптельствѣ, въ которой чисдпться 33  участницы, имѣется вапи- 
талъ въ 2 .685  р. 74  к. С% развитіемъ своихъ денежньгхъ средствъ,
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попѳпитсльство предполагаетъ учредить особов постоянноѳ убѣ- 
жище для престарѣлыхъ и нуждающихся членовъ. Собраніе, 
утвердпвъ проевтъ этого убѣжища, рѣшило открыть добровольный 
сборъ пожертвовапій на осуществленіе этого добраго дѣла въ  
правленів иопечптельства, на Бассейпой улицѣ, въ д. № 1- Въ 
вастоящее время въ обществѣ состоптъ 530 членовъ, взъ кото- 
рыхъ 6 основателей и 22 почетныхъ.

—  Въ Москвѣ недавно получвла утвержденный уставъ ловая  
общива сестеръ мплосердія, во имя св. апостола Павла. Дѣль  
общины— уходъ на дому за самыми бѣднымн в безпомощнымп 
больными и, по возможноств, доставленіе вмъ вео&ходимыхъ л ѣ -  
карствъ в лѣчебныхъ лособій. Главная особенность устройства 
общпны состоптъ въ томъ, что, кромѣ сестеръ, жпвущвхъ въ общ е- 
житіи, допускаются также сестры милосердія, жпвущія иа соб -  
ственныхъ квартирахъ.* Врачп пзъ уииверсптетскпхъ клипнкъ вы - 
рааялп желаніе содѣйствовать подготовленію сестеръ. Московскій 
университетъ поддержалъ вредъ Мипнстромъ Народнаго Просвѣ- 
щенія ходатайство о разрѣшеніи въ озиаченной клпникѣ особыхъ  
курсовъ для водготовки сестеръ. Въ числѣ первыхъ л і і ц ъ ,  вы ра- 
зпвшвхъ сочувствіе проекту общипы, былъ вротоіерей о. Іоаннъ  
Сергіѳвъ (К-ровштадтскій), врнславшій со свопмъ благословеніемъ  
100 руб. на это дѣло. Общвва 'учреждается въ Москвѣ, но съ 
развнтіеыъ средствъ дѣятельность ея можетъ распространяться п 
ва другіе города Россійской Имперіи. <Моск. В ѣ д.» .

—  Въ  Таганрогское крестьянское првсутствіе поступилъ инте- 
респый прсговоръ ыовопавловскаго сельскаго общества. Крествя- 
ве взавино обязываютъ другъ друга къ умѣревному потребленіго 
водкп. На дѣлой странидѣ въ првговорѣ описывается зло, выте- 
каюідее пзъ пьяпства. Въ заклгоченіе крестьяпе возлагаютъ обя- 
занвоеть по наблюденіго за неумѣренными вотребнтелямн водісп на 
своихъ сельскпхъ властей, upu чемъ для впновныхъ опредѣляется 
п паказаніе въ ввдѣ сѣченія розгами до 20 ударовъ и отдача на 
общественныя работы до семп дней. Крестьянское присутствіе, вы- 
разпвъ сочувствіе рѣшенію крестьянъ, такъ настойчпво пожелав- 
шахъ встуііпть въ борьбу съ пьянствомъ, преподало имъ рядъ  
совѣтовъ, какпмъ именяо путеыъ слѣдѵетъ вестп эту борьбу. И а  
ряду съ этимъ крестьянское врвсутствіе постановило объявнть 
циркулярно всѣмъ сельскпмъ обществамъ таганрогскаго округа о 
рѣшепіп новопавловскпхъ крестьяпъ. <І1ріаз. Кр.».
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— И зданіе атласа илодовъ, имѣгощихъ или могущихъ лріобрѣстп  
промы ш ленное зн ачен іе, иредпринято ймператорсквмъ россій- 
скимъ обществомъ плодоводства, no мысли Авгуетѣйшаго его Пред- 
сѣдатедя Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Николая 
М ихайловича. Всю административно-хозяйственную часть изданія 
атласа Его И мператорское Высочество поручилъ члену правленія 
общ ества барону H . А. Раушъ фонъ-Траубенбергу. Редакторомъ 
атласа былъ прпглашенъ A. С. Гребнацкій, а къ участіго въ со- 
ставленіи атласа, т .-е . къ выбору п описанію сортовъ, были врв- 
влечевы знаю щ іе плодоводы и другіялида изъ разныхъ ыѣстно· 
стей И мперіи. Съ послѣдаею цѣлью общество ещ е въ 1896 году 
разослало болѣе чѣмъ 50  ллодоводамъ особыя прягласительныя 
письма, въ которыхъ просило нхъ: сообщить списокъ лучптихъ 
сортовъ для данной мѣстности, првнять на себя опвсапіе отдѣль- 
ньгхъ сортовъ, доставить рисункв в прислать образцы илодовъ. Иа 
это обращ еніе отозвались 32 плодовода в 2 плодоторговда, а , на 
основаніи присланныхъ вмп указаній лучшихъ сортовъ плодовъ 
для разведенія съ коммерческою цѣлыо, редакторомъ атласа состав- 
ленъ списокъ взъ ста взбранныхъ сортовъ. Прн составленіп атла- 
са, многія изображенія сдѣлапы прямо съ натурьг посредствомъ 
фотоакварели, а поэтому пе оставляютъ желать нвчего лучшаго 
въ смыслѣ вѣрноств п художественности, другіе же рисувкп взя- 
ты взъ лучшихъ номологпческихъ вллюстрадій, Въ. настоящее вре- 
мя редакторъ атласа закончилъ всю работу по собпранію в заго- 
товкѣ пзображепій в одисаній плодовъ, такъ что атласъ уже го- 
товъ къ вечатп. Атласъ предполагается издать въ ввдѣ отдѣльныхъ 
четырехъ выиусковъ, посвятввъ большую часть его яблокамъ, a 
остальную —грутамъ^ сливамъ и ягодамъ. «Прав. Вѣст.>.
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О Б Ъ Я В І Е Н І Я  

ВЫШ ЛА В Ъ  СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

Общедоступное объясненіе Евангелія въ порядкѣ земной 
жизни Христа Спасителя.

П освящ ается православному русскому народу. М. 0 .  С.П.Б. 
1901 г. Цѣна 90 к. Складъ изданія въ С.П.Бургскомъ Товарп- 
ществѣ „Трудъ“, Фонтанка, 86.



ПОСТУПИЛИ В Ъ  П Р О Д А Ж У  н о в ы я  к н и г и
С вящ енпика  С. Брояноѳснаго:

Сборникъ поученій на всѣ воскреоныѳ и праздничные дни. Д ѣна 1 руб. 26 коп. 
съ пересылкою.

Лоучеыія краткя, содержательны, просты, общедостулны п  назидателыщ.
Квиги длл ш к о і ъ, народпаго чтеоія и войсвъ:
Хлѣбъ жизни. СборпвЕъ поучительвихъ чтепіЙ. Назндательная кивга для чте- 

нія въ христіанской семьѣ и  шкозѣ. Ц ѣва 1 руб 25 коп. съ лересылкою.
Очерни и разсказы изъ исторін первенствующей Христіанской Цѳркви. Цѣна 20  s .  

безъ нерес.
Чудотворный Козельщинсній Образь Божіей Матери. Дѣна 15 к. безъ перес.
Загробное состояніе умершихъ. Цѣна 7 в. безъ перес.
Благодатная сила св.'елеосвященія Цѣиа 3 воп. безъ перес.
Отзывы дечатв: Кипжкв Свящ. 0 . Брояковскаю  вссыиа заниыагедьны, назп- 

дательвы в полезвы для чтевіл всѣмъ любвтедішъ релвгіозно-нраиотвеннаго и  ио- 
учительваго чтеяія........ Овѣ способны заинтересо вать и дажс увлечь всякаго и
образовавваго н малограмотнаго читателя, благодаря живостп н аартинности 
взложенія, легкоиу слогу п лнтературвому языку.... во этому желательно сам ое
шпрокое распрострапевіе подобпаго рода кввжеьъ и брошюръ я средп пнтел- 
лягентнаго власса, а также средв варода, войсаъ н учениковъ народвыхъ школъ. 
(Смотр. йДерк. првход, шкода“, „Мнссіонерск. ОбозрѣнД „Богослов. Библіогр. 
Лнсто&ъ“ я ыпог. друг изд.).

Шволамъ, братсчваиъ, войсканъ, попечнтельстваиъ о народиой трезвости, 
кнвжпылъ саладамъ и магазвнаиъ, н другнігь лицаыъ н  учрежденіямъ, выпнсы- 
вающвиъ иартіямп, устуока соотвѣтственно количеству требуелыхъ экземпляровь.

Выснсывать на валвчвыя в <л наложеннымъ влатежелъ no  адресу;
Попѳльня, Кіев. губ. Сзлщ. СерапІону Брояновсному.

ОВЪНВЛЕНІЯ

ПОСТУША ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:

Л  Ο  Г И К  Au
Систематическій курсъ чтеній іго Логвкѣ/ лроф. Казапской Духовпой 

Акацеыіи, В. А. Сногирева. Харьковъ 1901 года. Цѣна 2 рубхя. Складъ 
изданія— въ кішжиыхъ магазинахъ «Новое Вреия> и у издаш я, Смотря- 
тсля Харьковскаго Духовнаго учиінща, A. А. Спегпрева,

„ П  Н  Е  В  М  A “ .
Новый приборъ ддя лѣчепія легочныхъ заболѢваній вообще и чахотки въ 

часхностн. Изобрѣтевіе врача прпдворно-медицияскаго вѣдомства M. Н . Глу- 
боковскаго.

„Пневма“ полеэва такж е прп болѣзняхъ глотки и гортани, згш ін яя  пуль- 
вѳризаторы, а  обращевіе съ лрвборомъ самое простое. Крозіѣ того,.онъ можѳтъ 
схужвть гимнастикой для легкнхъ в весыіа портатнвенъ, тя&ъ что всвгда его 
uozuo  носнть въ кармапѣ даже жнлета.

Цѣна «ІІневны* 5 рублей. Пересылка по разстоянію. Заказы  исполвяются по 
очереди, но не поздвѣе мѣсяда по получѳніи девѳгъ.

При важдомъ приборѣ придагаются подробпыя „наставленія“ за  собственно- 
ручною подписью.

Адресъ для требованій: Москва. Долгоруковская ул., д. 47, кв. 5.

Dr. M. Н . Глубоковскому.



Ж урвалъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ“' издаѳтся оъ 1884 года; за  первыя дѳсять 
лѣтъ въ журналѣ поиѣщены были, ыежду прояииь, слідующіл отатьа:

Произведеніл Высокопреосвященпаѵо Аивросія, Арх-іепнскопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Жявое Одово“, „0  прияинахъ охяуждеяія отъ Церквн наигего обравованнаго обще- 

-^тва,“, „0  редигіознонъ сехтанісхвѣ ъъ нашемъ образованаомъ обідесхвѣ“; кромѣ того 
•пастырскія воззванія и увѣщанія правосяавякиъ христіананв Харьковской епархіи, 
-схова и р іа я  на раѳаае сдутаи и гтрод, Произвѳденія другихъ тгасатедей, какъ-то: 
„Каиь всего проще я удобігіе наулиться вѣрова/гьа?. Собесйдованія прот. А. Хойнац- 
Raro.—„Пехербургскій леріодъ проповѣдняческой дѣятельяосга Фидареха, матроп. Мос- 
ковскаго0» „Московскій леріод* проповѣднической дѣлхеяБкостн его же“. И. Корсуа- 
скаго*—„Регвдіовяо-кравсівенноь развихіѳ ІЬшвратора 'Ахекоандха і-го и идея свя- 
щеннахо созоза“, Дрофёс. В. Наддбра.—„Архіепдскоігь Ианокеагій Борисовъ“. Бябхі- 
юграфв^ескій очеркь. Свящ* Т. Буткевияа.— „Протестантокая мвсіь о свободаозгь н 
•йезависияомъ тіоняманіи Одова Вожіяи. Т . Стояяова.—ЛІногія схахьн о. Вхадяяіра 
Гехтѳ вх пѳреводі съ фракцувскаго яэыка иа руссжШ, въ чяслѣ конхъ помѣщено 
„Изложеніе у т е т я  каооипеокой правос-тавяой Церкви, с$ тказаніемъ раэностей, ко- 
торня усматриваются т  друтахъ церквахъ хрвготяскихъ“,—^Графъ Левв Ннкодаѳ- 
вяяъ ToacxcÄ“. &ряхяЧбскій раэборъ проф. ЭД> Остроушва,—яОбразовашше еврея вь 
■сзоихг откошеніяхъ κέ хркстіанству“. Т. Стояков.а.—пЦѳраавйо-редигІовное состояніѳ 
Заігада и всеяенская ЦерковіЛ Свящ. Т . Буткевича^—„Западяая средневѣковая ъшстика 
■tf огношевіѳ ея кь катожияеству“. йсхоричгеохое нзслѣдованіе А. Верхедовскаго.— 
„'Явннвство и  іудайство ко времени вѳмной живни Господа нажего Іясуса Хряста>в 
Овящ. Т . Буткевяча.—Стаіъя „о штукдистахь“. А, Жугаевскахо.-^пИмфж)хь-ян кано- 
аияесвія иян общеправовыя основанія прихяванія нірянъ на управіеніе дврковянмн 
нкуществами“? В. К-овалевскаго,—„Основння задаяи натей народай  шкояы^ К, Йс- 
тгомина.—„Принципи государствеанаго и дерковнаго гграва“, Дро.ф. М, ОстроУмова.— 
„Современная аподогія тадмуда и хадмудиотовх“. Т. Отоянова.—„0 олавяясвокъ лвн- 
•хѣ въ церковномъ богослужвнів44. Ä. ОхрунпйЕова.— „Теософяяескоеобщесіво и соврѳ- 
-менная теософія“. Н. Глубоховскаго,— „Ояеряъ совремеяной умствеішой жнзня^. А. Вѣ- 
ляѳва,—„Ояерки. русской яерковкой н общесхвеяяой жизни“. А, Рождбствдна.—„0 
церковнвгхъ ддодолрияотеніяж&а. Н. Протопояова.— „Вхор{ая Анига ^Йсходъ“ въ яе- 
рёводѣ й с% объяснеігіямк^. Дроф. П. Горскаго—Пдахонова.—„О^еркх тгравославкаго 
дбрковнаго лраваи. Проф. М . Осхроумова.—^Художественнай яахуралЕгомъ вь облаоти 
бибдейсянхъ вговѣсхвованій0. Т. Стояяова.—„0 яоаоѣ воокресяаго дня°. Доценха А. 
Бѣляѳва.*—„Шісдн о воспиханіи въ духѣ православія и дародносхии. ШесгакоВа.— 
^Нагорная проиовѣдь“. Свящ. X. Бу'ткевияа,—„0 схавянскомъ Богосдуженін яа Заяа^ 
дѣа. К. Нстоашна.— „Уяеніе Стёфана Яворскаго- и Ѳеофааа Дроколовита о свящ* 
Яреданія^ М . Савкевігча.—-„ 0  правосхавной н ярохѳстантской прояовѣднЕпгеской ян- 
■лровиоаяіи“. Іг. йстоыюга.~„Охношешв раокола кь гооударству“. С. Г, 0.—„Улхра- 
ж9нтаяское движешѳ ъъ X IX  схол&гіл до Ватиканскаго собора (18.69^-70 г.г.) вклю- 
'янхеіьно". Свящ. І. Арсёньеваѵ—„Замѣтки о деркёвной жизяи за^гранидей“. A. Κ.— 
„Сущность христіанской яравственяостн вх оххияій ея отъ морахьной фидасофін гра- 
•фа Л. Н. Тохстого“. Овящ. L Фидевскаго.—„ЙсторігческіЙ очеркв ёдиновѣрія“. П. 
Онирвова.—„Уяеніѳ Кавта о Цѳркви“. А. Кириловича,—„П^авославенѣ-ля intercom
munion, йрѳдяагаемый намъ староЕахолнхамж“. йрот. Е. К. Омнрнова.—„Разб0ръ 
яротесханхскаго уяеніяо арещенія дѣтей— съ догматитеской то^кн 8рѣніяи» Прот. А. 
Мартннова и проя.

Вх фяхософсхоѵъ отдѣгЬ журнаха помѣщенн статви ярофессоровг Акадеяія я 
Унивбрситета: Ä. Введенсааго, А. Зехеногорекаго, В. Кудрявцева, П. Лляицкаго. ЗМ* 
•Остроумова, B« Снегирева, П. Сокояова и другихв. А  также въ журналѣ помѣщаезга 
быги лереводы фидософскнхъ пронзведеній Сенѳки, Лейбяяда, Канта, Каро, Жаяе и 

ігйогих*  другнхъ фидософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подлисчиковъ.

Адреен тацъ, доставляющнхъ въ редакцію „Вѣра и  Р азум ъ“ свои  

«очиненія, долж нн бнть точно обозначаемп, а равко н  тѣ  условія, н а  

которыхъ право лечатанія нолучаенижв редакціею лнтературны хъ п р о-  

и зведен іі можетъ бнть e t  уетуплено.

О бр ая ш  о т с ш д а  рукопнсей по почтѣ производится лчппь по п р ед -  

варнтельной ушгатѣ редакціи· издѳржекъ деньгаки или наркамя.

Зяачительняя іюмѣненіяи сокращешя въ статьяхъ прозшодятся яо  
соглашевію cs авторами.

Жадоба на я е  лолученіе какой-лябо книжкн ж уряала препровож дается  

b s  редакцію c s  обозначеніемъ налечатаннаго на адресѣ нум ера н  съ· 

прмож еніем ъ удостовѣревія иѣстяой почтовой конторн въ tom s, что  

квсижка жтрнала дѣйствнтельио не была получена кояторою. Ж алобу н а  

яѳ полученіе какой-лнбо книжкн журнала лросинъ заявлять редакцін нѳ  

повже, какъ п о н ст еч ея ія  мѣсяца со врѳмеяя внхода кннжкн въ с в ѣ т ѵ

0 перемѣнѣ адреса редакція язвѣщается своеврѳмѳнно, лри чемъ сдѣ- 
дуетъ обозначать, иалечатанный въ прежнемъ адресіі, нумеръ. 

Посяикя, ігнсьма, деньги и  вообще всякуто корреепондѳнцпо редакдія 
проситі выснлать ло слйдующему адресу: въ г. Харьяовъ, въ зданів 
Харьковской Духовяой Семинаріи, въ редандію журнала „8ѣра и Разуиъ“. 

Контора редакцін открыта ѳжедяевно отт 8-ми до 3-хъ часовъ по- 
полудни; bs вто-же время возножны н личння обхяснеиія по дѣдамъ 
редакціи.

В ф * Р е д т ц іл  счгт ает ъ необходимы мъ п редупредгт ь гь. с в о ш ъ  
п о д т сч т о въ , чт обы  о ш  до к о щ а  года пе  п ер еп лет а ли  своихъ  
к т з к ш ъ  ж ур н а ла , т акъ какъ  п р и  о к м ч а т и  года, съ о т с ы л к т  
послѣ дией книж ки , и м  б уд ут ь  в ш л а н ы  д л л  т ж д о й  ч а сш и  
ж у р и а ла  ocodue заелавны е л/исты, съ іпочш ш б  о б о зн и ч е ш м ъ  
ст ат ей и  ст рст ицъ.

Объявденія приннмаются за  строку иди мѣсто строки, за  одннъ разъ  
3 0  за два раза 4 0  κ., за тр и  раза 50 к.

Редакторы: |  Р е и о Рь  Оемвнаріи, Дротоіерей Гоанвъ ЗНАЫЕНОКІЁ 
I Н Инспекторъ Сеішнарів, Консіантинъ Z0T0Ä 2H X -


